CITTA’DI MODUGNO

(Provincia di Bari)
AVVOCATURA COMUNALE
Prot.36221 del 10.7.2017 . Modugno, 10 lulgio 2017
Al Sindaco
Dott. Nicola Magrone
SEDE

OGGETTO: Ricorso dinanzi al Tribunale Civile di Bari ex art. 702 c.p.c.: IEFFE
IMPIANTI/ Comune di Modugno + SSD Gestione Polivalente Modugno.. Udienza del

12/7/2017 .

Relazione sui fatti di causa.

L’atto di costituzione che si sottopone per la firma del mandato alle liti deriva dalla
necessita di garantire la difesa dell’Ente nel procedimento promosso dalla ditta
ricorrente che agisce per il pagamento delle somme residue, alla stessa spettanti,
rivenienti dai lavori eseguiti presso ’impianto natatorio comunale in occasione, anzi in
conseguenza, del furto di cavi elettrici occorso i trail 19 ed il 22 agosto 2015.

In detta occasione, venne effettuato un sopralluogo, con la presenza del geom Murgese,
quale tecnico dell’ente, in cui si prese atto del danno occorso e della necessitd di
provvedere con urgenza al ripristino della corrente elettrica, necessaria per il
funzionamento dell’impianto.

A tale fine veniva autorizzato il gestore ad attivarsi per le necessarie riparazioni, con
successivo rimborso da parte dell’Ente a seguito di idoneo provvedimento di impegno
spesa.

Tale rimborso, in favore del gestore antistatario, era, ovviamente, subordinato alla
presentazione della fattura con relativa quietanza di avvenuto pagamento.

Cid & stato fatto solo per il primo acconto, cioé per 'importo di 10.000,00 ( IVA

Inclusa), che, infatti, & stato rimborsato dal Comune.

Tel. 080/5865863 —5865206 fax 080/5865209 e-mail : ufficio.legale@comune. modugno.ba it



Per la residua somma, per cui vi & ricorso da parte della IEFFE IMPIANTIL la fattura
presentata dalla SSD, per I’importo dio € 5.372,00, non era supportata da alcuna
quietanza e, per tale motivo, non ¢ stato effettuato il pagamento.

Si precisa, per completezza, che I’Ente & stato gia risarcito dall’assicurazione, all’uopo
attivata, riconoscendosi la proprieta comunale dei cavi in rame oggetto del furto.

La questione, inoltre, risulta sottoposta all’attenzione della Giunta Comunale per la
definizione transattiva della stessa, giusta relazione in tal senso a firma congiunta
dell’Ing. Bruno e della Doit.ssa Straziota, su cui, alla data odierna, non risulta

intervenuto alcun provvedimento.

Si rimane a disposizione per qualsiasi ulteriore chiarimento in merito.

Cordiali saluti



CITTA’ DI MODUGNOQO

(Provincia di Bari)

AVVOCATURA COMUNALE

TRIBUNALE CIVILE DI BARI
R.G.15975/2016 — UDIENZA DEL 12/07/2017
COMPARSA DI COSTITUZIONE E RISPOSTA
per il Comumne di Modugno, in persona del Sindaco p.t. Dott.Nicola
Magrone, rappresentato e difeso giusto mandato a margine del presente atto,
dal sottoscritto Avv. Cristina Carlucci ( CF: CRLCST66L.57L049N), nella
sua qualitd di Avvocato dell’Ente e Responsabile del Servizio Legale,
entrambi elettivamente domiciliati presso I’Ufficio Legale del Comune di

Modugno, alla Piazza del Popolo n. 16 (Chiede di ricevere tuite le

comunicazioni al fax n. 083/5865209 oppure all’indirizzo pec:

ufficiolegale.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it)

RESISTENTE
CONTRO
IEFFE IMPIANTI di Francesco Jlacobellis, in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliato, rappresentato ¢ difeso come
in atti;
RICORRENTE

E NEI CONFRONTI DI

SSD GESTIONE POLIVALENTE MODUGNO, IN PERSONA DEL PRESIDENTE P.T. ’g

Con ricorso notificato in data 04.01.2017 la ditta ricorrente ha adito Codestc
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Comunale di Modugno, meglio specificati nel ricorso introduttivo a cui, per

brevita, si fa rinvio.

Con il presente atto il Comune di Modugno contesta integralmente la pretesa

rivolta nei suoi confronti, poiché infondata, in fatto e diritto, sotto diversi

aspettl.

L’impianto natatorio comunale, fino alla fine del mese di giugno u.s. era
affidato in concessione alla societa sportiva dilettantistica Gestione Polivalente
Modugno.

In occasione dell’evento occorso presumibilmente tra il 19 ed il 22 agosto
2015, di cui si da atto nel verbale di sopralluogo del 24.8.2015 ( doc.1), il
gestore dell’impianto natatorio evidenziava che, il furto occorso all’impianto
precludeva ’utilizzo della piscina attesa 1’assenza di energia elettrica.

Infatti, come risulterebbe dagli atti, il furto avrebbe avuto ad oggetto dei cavi di
rame, asportati dall’apposita canaletta esistente all’interno della struttura.

In tale contesto, il tecnico dell’Ente, Geo. Murgese, preso atto dell’urgenza a
provvedere, ha dato il nulla osta al gestore a provvedere a sua cura e spese
all’intervento necessario, previa acquisizione di preventivo predisposto dal
tecnico di fiducia della medesima SSD, con successivo rimborso da parte
dell’Ente .

Da tanto deriva, come ¢ agevole evincere, che nessun rapporto si & mai
instaurato tra I’Ente e la ditta odierna ricorrente, atteso che, ogni obbligazione
contrattuale & stata assunta direttamente tra il gestore dell’impianto natatorio
comunale ( SSD) e la IEFFE IMPIANTI.

Net confronti dell’Ente sussisteva solo ed esclusivamente il diritto al rimborso,
da parte della medesima SSD, per le somme corrisposte al terzo quale
corrispettivo per la prestazione effettuata e nell’ambito del preventivo
trasmesso all’ufficio tecnico comunale e ritenuto congruo.

Pertanto, a fronte della frasmissione preventivo n. 24/15 del 25.8.2015 per
I’importo di € 15.372,00 ( IVA inclusa), redatto dalla ditta IEFFE IMPIANTI

alla SSD Gestione Polivalente Modugno. aquest’ultima wprovvedeva alla



I’impegno spese per la suddetta somma.

Quindi, in primo luogo, I’importo su cui & intervenuta la congruita dell’Ente &
quello contenuto nella citata determinazione ,a fronte del preventivo trasmesso
in data 25.8.2015 e non su ulteriori preventivi successivi.

Inolire, come gia evidenziato, a carico dell’Ente sussisteva solo un obbligo al
rimborso nei confronti del gestore dell’impianto, delle somme corrisposte alla
ditta esecutrice dei lavori, previa presentazione di fattura gia quietanzata.
Infatti, a riprova di tanto, come si legge anche nel ricorso introduttivo, a
seguito della trasmissione, da parte della SSD, della fattura elettronica n. 92 del
22.12.2015, completa di quietanza di avvenuto pagamento rilasciata dalla
IEFFE IMPIANTI, per I’importo di € 8.192,72, oltre IVA.

Successivamente, in data 9.11.2016, la SSD trasmetteva all’Ente un’ulteriore
fattura n. 31 © a saldo”, per I’importo di € 5.372,00, IVA inclusa.

Con nota del 11.11.2016 prot.61571 ( doc.2), trasmessa a mezzo PEC, il
Responsabile Servizio 5 LL.PP. comunicava alla SSD che, al fine di poter
provvedere al pagamento della restante somma di € 5.372,00 ( IVA Inclusa),
era necessario acquisire copia della fattura quietanzata e bonifico, relativi al
pagamento gia effettuato nei confronti della IEFFE IMPIANTIL

In mancanza della documentazione richiesta, mai pervenuta, ['ufficio
procedeva, in data 15.11.2016 al rifiuto della fattura elettronica n. 31 per
I’importo di € 5.372,00.

Si sottolinea, inoltre, come la pretesa di parte ricorrente sia riferita ad un
importo su cui I’Ente non ha mai espresso parere di congruita.

Infatti I’importo su cui si & espresso il competente ufficio tecnico comunale &
per la somma di € 15.372,00 ( iva inclusa) e non per quello, presentato a
consuntivo in data 22.9.20135, di € 16.720,60.

Per completezza, si rileva ed eccepisce che, in merito all’esistenza preventivo
richiamato nel ricorso introduttivo, recante la data dell’8.10.2015 ( vedi pag.3,

punto sub 6),nulla risulta agli atti del Servizio competente .



IEFFE IMPIANTI, avendo quest’ultima avito quale committente la SSD

Gestione Polivalente Modugno, nei confronti della quale, in via esclusiva, va

rivolta ogni pretesa.

Pertanto, il Comune di Modugno, u¢ supra rappresentato e difeso,
CONCLUDE
“Voglia I’On.le Tribunale adito:

in_via principale, rigettare la domanda di parte ricorrente nei confronti del

Comune di Modugno, poiché non risulterebbero sussistenti, in ragione di quanto
evidenziato in narrativa, le condizioni di diritto per configurare ’esistenza di un
obblige giuridico dell’Ente nei confronti della ditta IEFFE IMPIANTI,
mancando qualsiasi atto con cui si conferisce incarico ad eseguire gli interventi
effettuati; sussistendo, ex adverso, I’esclusiva responsabilita in tal senso della
SSD Gestione Polivalente Modugno;

- in via subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento delle istanze di parte
ricorrente, riconoscere il diritto di quest’ultima al pagamento della somma
residua di € cosi come riveniente dal preventivo n. 24/20145 del 25.8.2015, per
I’importo complessivo di € 15.372,00 ( IVA Inclusa), su cui & intervenuto il
parere di congruita del Servizio 5 LL.PP. dell’Ente e per il quale ¢ stata gia
versata la somma di € 10.000,00 ( IVA compresa).

Con vittoria di spese di causa.

Con espressa riserva di produzione documentale dovesse ritenersi utile ai fini di
causa.

Si depositano:

1 — verbale del 24.8.2015;

2 - comunicazione dell’11.11.2016 prot.61571
Modugno, 1§ 1uglio 2017
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- CIiTTA DI MODUGNO
PROVINCIA DI BARE
Bl
SERVIZIO S - LAVORI PUBBLICT - MANUTENZION]I - PATRIMONIO
Viz Rossini 0" 49 — 70025 Modugno el 0803865347 - fax D80.3363365
PEC: lavoripabblici cornmne mpdusno@ipec mupar.pughia it

Prot.n. S1571 dpl 11,01 2036
TRASMESSA 4 MEZZ0 FEC
Spettle
5.5.0. GESTIONE PDLUIVALENTE
MODUGND SR.L
Via Wiilo Di Cristo
70026 Modugnb {BA}

pec: segretera@pec plsdinedimodugno it

ep.c. Al Ssgretario Generale
Al Responsabile del Servizip Contenzipso
Al Responsehile deli’Ufficio Legsle
Al Responsabile del Servizio 11
Sede

OGGETTO:  Rimborso spese di manutenzions shraordinaria, 2 seguito del furto subito ad agosio
2015, Comenicariont,

i informa Codesta Spettabile Societa che, In esecurions alla Determinazione del Responss
del Sepvizio, Reg. Gen. n 10572046 del 031172016, avente sd oggetic "Piscing comunole |
Porntiiso. Bimborso spese df monuienzione stroordinoria, o seguito del furio subkio od agosto 20
che s allega in copla, i & provveduio sz lguidezione dellimporio di € 10.000,00> comprensiv
VA, refstiva gl primo scconto per i3 sistemazione delfimpiante elsttrito & del guadro dopo if fu
glusta fatturs eletironics n. 8272015, prot . 3777 dal 25/01/2016,

Al $ine df provvedere ol pagamento della restante somma, pard a € 5.372,00= {IVA compre
st richiede copia della fottura quietanzata = bonifico, relativi al yagamento corrisposto alla ¢
esetuirics d9 lavord effelmpiantl srl, giosts preventivo »n.24715 del 25/08/2015 presentaiv
Codesta Sncletd e gl atii de! Sendzio scrivania,

5 fa presente, infine, che Ia fatture sletironica seistive al szldo, previs consesne di pus
supra riciipsto, dovr essere pmesss secondo Iz normstive vigente, pena T rifiuto dells stessa.

Restando in sitess di quanto richiesto, si porgono cordiall saluti

L RESPONSEEILE DEL SERVIZIO



