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OGGETTO: Richiesta urgente attestazione competenza Territoriale "Via dei Gladioli"-Rif. : atto di citazione per 
chiamata in causa di terzo proc. amoruso vitoclAOP +Comune di Modugno. Udienza del 8.11.2019. Giudice 
di pace di bari.. Riscontro. 

Con riferimento alla Vostra nota Prot.54823 del 06/1112019 si comunica che via dei Gladioli civico 27 
ricade in territorio del Comune di Modugno, ma è dì esclusiva competenza e manutenzione del Consorzio ASI. 

Cordiali saluti. 

L'ISTRUTT 
P.A. G 

TIVO 
zo 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 5 LL.PP. 
anco Bruno) 



N. 00328/2014REG.PROV.COLL. 

N. 08199/2012 REG.RIC. 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 8199 de12012, proposto da: 
Comune di Modugno, rappresentato e difeso dall'aw. Giuseppe Violante, con domicilio eletto 
presso Saza Memola in Roma, via Giorgio Scalia 15; 

contro 

Consorzio per l'Area di Sviluppo Industriale di Bari, rappresentato e difeso dall'aw. Francesco 
Paparella, con domicilio eletto presso Alfredo Placidi in Roma, via Cosseria 2; Regione Puglia, 
Dirigente P.T. VII Settore del Comune di Modugno; Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 
rappresentato e difeso per legge dall'ALA. dello Stato Federico Di Matteo, domiciliatario in Roma, 
via dei Portoghesi, 12; 

per la riforma 

della sentenza del T.A.R. PUGLIA, BARI, Sez. I n. 01283/2012, resa tra le parti, concernente 
regolamentazione circolazione lungo parte di viabilità di proprietà consorzio a.s.i. nel Comune di 
Modugno; 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Consorzio per l'Area di Sviluppo Industriale di Bari e del 
Ministero delle Tnfrastnrtture e dei Trasporti; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 dicembre 2013 il Cons. Raffaele Prosperi e uditi perle 
parti gli avvocati Violante, Papazella e Colelli per l'Avvocatura dello Stato; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

FATTO 

Con deliberazione consiliare n. 81 del 14 dicembre 1999 del Comune di Modugno e Decreto del 
Dirigente LL.PP. della Regione Puglia n. 480 del l l luglio 2000 venivano declassificati, 
sdemanializzati eceduti atitolo gratuito al Consorzio per l'Area di Sviluppo Industriale di Bari 
alcuni tratti di strade comunali, per un totale di circa 41mi., allo stato attuale in buona parte 
eliminati e destinati ad uso diverso e sostituiti da diversa viabilità. 

Con ordinanza prot. n. 003499 de122 gennaio 2010 a firma congiunta del Sindaco e del 
Comandante P.M., il Comune di Modugno, nel disciplinare la circolazione della suddetta viabilità 
consortile, poneva a carico del Consorzio, ai sensi dell'art. 14 del Codice della Strada, il preciso 
obbligo di garantire la manutenzione, gestione e pulizia delle strade, loro pertinenze e arredo, 
nonché delle attrezzature, impianti e servizi unitamente all'obbligo di provvedere all'apposizione 
della segnaletica stradale. 

Il Consorzio per l'Area di Sviluppo Industriale di Bari impugnava allora la suddetta ordinanza, 
unitamente alla deliberazione C.C. di Modugno n. 81 del 14 dicembre 1999 e al Decreto del 
Dirigente del Settore Lavori Pubblici della Regione Puglia n. 480 dell' 11 luglio 2000, davanti al 
TAR della Puglia, sede di Bari, deducendo le seguenti censure così sintetizzabili: 

Violazione della L. 241/1990 e s.m. con particolare riferimento agli art. 7 e 21-septies, nullità per 
mancanza dell'oggetto, violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 285/92 (Codice della Strada) con 
particolaze riferimento agli art. 2, 3, 6, 7 e 14, violazione dell'art. 3 del D.Lgs. 1446/1918 nonché 
dell'art. 1069 c.c., eccesso di potere sotto diversi profili, in quanto le strade cedute al Consorzio nel 
lontano 1999 sarebbero nel tempo divenute inesistenti; comunque, ove l'obbligo di gestione a carico 
del Consorzio fosse stato riferito a tutte le altre strade, anche non cedute con la deliberazione n. 
81/19991'imposizione degli obblighi manutentivi si sarebbe posta in contrasto con la disciplina del 
Codice della Strada in materia di "proprietà amministrativa" della viabilità urbana, trattandosi di 
strade interessate da uso collettivo. 

Si costituiva in giudizio il Comune di Modugno, evidenziando l'esercizio da parte del Consorzio di 
una relazione di fatto sulla rete stradale, tale da renderlo responsabile ai sensi dell'art 14 D.Lgs. 
285/92 e l'irrilevanza dell'inquadramento delle strade per cui è causa come pubbliche o meno, 
essendo ai sensi dell'art. 2051 c.c. il Consorzio ricorrente custode di tutta la viabilità posta 
all'interno dell'area consortile. 

La Regione, anch'essa costituita, eccepiva altresì l'inammissibilità del gravame per mancata 
tempestiva impugnazione della deliberazione del Comune di Modugno n. 81 del 14 dicembre 1999 
e del Decreto del Dirigente del Settore Lavori Pubblici della Regione Puglia n. 480 del 11 luglio 
2000, quali atti a contenuto direttamente lesivo. 

Con motivi aggiunti, il Consorzio ASI estendeva l'impugnativa alla nota prot. 0015168 del 19 
marzo 2010, a fuma del Dirigente del VII Settore della Polizia Municipale, con cui veniva chiesto 
al Consorzio l'adozione degli opportuni provvedimenti di competenza in ordine all'apposizione 



della segnaletica e alla manutenzione delle strade consortili, deducendo vizi in via derivata rispetto 
a quelli già introdotti con il ricorso originario, unitamente alla censura autonoma di violazione e 
falsa applicazione della L.R. n. 38/1977. 

Con sentenza n. 1283 del 10 maggio 2012 il TAR di Bari, ritenuto ammissibile il ricorso, lo 
accoglieva ritenendo fondate le censure di violazione degli artt. 2, 3, 6, 7 3 14 del codice della 
strada e dell'art. 7 L. 241/1990. 

Con appello in Consiglio di Stato notificato 1'8 novembre 2012 il Comune di Modugno impugnava 
la sentenza in questione, sostenendo in primo luogo che il ricorso di primo grado doveva ritenersi 
largamente tardivo, poiché i provvedimenti principalmente impugnati risalenti ad un decennio non 
si erano limitati a e classificaze, prima di realizzaze e cedere al titolo gratuito strade ed aree al 
Consorzio appellato, ma avevano autonomamente posto a carico di questo ogni onere di spesa 
necessaria relativa alla manutenzione dei tratti viari e l'ordinanza sindacale del 2010 era fatto 
meramente confermativo dei precedenti provvedimenti. 

In secondo luogo diversi antichi tratti stradali non erano stati eliminati, ma al contrario inglobati 
all'interno degli assi viari posti a servizio delle necessità consortili e quindi rientranti in queste 
competenze. 

In terzo luogo, una serie di strade considerate dalla sentenza impugnata tipicamente comunali per le 
loro caratteristiche e per l'utilizzo indifferenziato — si veda le strade provinciali 54 e 96 -sono 
strade connesse ai fini propri dell'attività consortile e costituiscono un contributo necessario per gli 
impianti ed i servizi di interesse comune dell'intero agglomerato, collegando l'aeroporto di Bari o 
l'ospedale San Paolo. 

In quarto luogo dovrebbe essere del tutto infondata la censura di mancata comunicazione di avvio 
del procedimento, visto che l'ente di gestione stesso aveva chiesto al Comune un provvedimento 
per la disciplina del traffico nella viabilità ricadente nel territorio comunale. 

Il Comune di Modugno concludeva per l'accoglimento del ricorso con vittoria di spese. 

Si è costituito in giudizio l'appellato Consorzio per l'Area di Sviluppo Industriale di Bari, 
sostenendo l'infondatezza del ricorso e chiedendo la conferma della sentenza impugnata. 

Si è altresì costituito in giudizio il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti senza svolgere 
particolari difese. 

Con ordinanza n. 3016 in data 3 giugno 2015 questa Sezione disponeva verificazione in ordine alla 
consistenza della rete stradale consortile all'interno del territorio comunale di Modugno e alla 
indicazione quantificazione del suo effettivo eventuale utilizzo, a titolo di pubblico transito, da parte 
della collettività. 

Alla odierna udienza pubblica la causa è passata indecisione. 

DIRITTO 

La verificazione disposta permette nella sua precisione di definire, alla luce delle sue conclusioni, 
l'intera controversia, ivi compresa l'eccezione di tardività del ricorso di primo grado in quanto 
sarebbe stato rivolto contro atto confermativo. 



In realtà l'ordinanza comunale prot. n. 003499 del 22 gennaio 2010, atto intorno a cui ruota 
l'impugnazione iniziale del Consorzio, costituisce il momento finale di un complesso iter iniziato 
dal Comune nel 1980 con la classificazione delle strade comunali esterne al centro abitato ed 
inframmezzato da una serie di procedimenti e determinazioni che hanno reso "mobile" l'intero 
complesso stradale di cui controversia, mediante emissione di atti regolamentazione del traffico e di 
sdemanializzazione, si vedano ad esempio le note consortili del 17 e de123 dicembre 2008 e la nota 
de17 dicembre 2009, dalle quali si desume un'incertezza sull'individuazione delle strade del 
Consorzio e di quelle in uso promiscuo. 

I verificatori hanno effettuato la determinazione della consistenza della rete stradale, misurando con 
precisione la lunghezza dei rami stradali relativi alla viabilità ordinaria -escluse quindi strade 
provinciali estatali -interne al perimetro del Consorzio all'interno dei confini comunali di 
Modugno e ciò mediante uso di cartografia stradale fornita dal Comune e dal Consorzio ed inoltre la 
cartografia digitale disponibile nei siti più noti: in sede di sopralluogo sono state misurate le 
lunghezze di alcuni rami stradali allo scopo di confrontaze la rispondenza tra dati cartografici e 
reali. 

Le operazioni di indagini e di rilievo stradale sono state articolate in tre fasi, quella attinente il come 
procedere, l'esecuzione degli rilievi vera e propria e quindi l'analisi dei dati ottenuti; la metodologia 
di indagine è consistita nell'individuare l'area di piano, ossia la porzione di territorio comprendente 
per atti stradali nel perimetro del Consorzio, l'azea di studio, ossia un'area circostante più ampia 
rilevante ai fmi dello studio dei fenomeni circolatori nell'area consortile: tale sistematica ha 
permesso di ottenere 10 sezioni di conteggio, area di piano, e sei sezioni di controllo, azea 
circostante, ed in queste 16 sezioni di conteggio sono stati rilevati i flussi, e la loro composizione in 
una serie di archi temporali. 

Tutto questo ha permesso di determinare le tipologie dei flussi, poi ridefmite secondo metodi 
statistici con particolaze attenzione e calibratura della percentuale di mezzi pesanti. Infine sono stati 
elaborati i modelli matematici che simulassero l'andamento dei flussi sulla rete stradale; per 
analizzaze i risultati delle simulazioni sono stati utilizzati quali indicatori il numero di veicoli per 
km. all'ora, globalmente e nelle singole predette fasce orarie. 

Le conclusioni quindi hanno portato alla defmizione della consistenza della rete stradale consortile 
nel territorio comunale di Modugno in complessivi Icm. 41,8 e a suddividere l'utilizzo ditale rete da 
parte del pubblico transito al 47.,41% degli spostamenti totali. 

Quindi a tale percentuale assomma nella rete consortile il traffico che non può ritenersi pertinente 
all'uso di questa rete in quanto tale, ma solamente a titolo di percorrenza casuale finalizzata al 
raggiungimento di mete del tutto esterne, vedi ospedale S. Paolo, aeroporto di Palese, etc. 

In conclusione l'appello deve essere parziahnente accolto nei limiti di cui in motivazione e va 
conseguentemente dichiarata la parziale legittimità dell'ordinanza del Comune di Modugno prot. n. 
003499 de122 gennaio 2010, per cui il Consorzio per l'Area di sviluppo industriale di Bari è tenuto 
a gazantire la manutenzione, la gestione e pulizia delle strade, loro pertinenze e arredo, che delle 
attrezzature, impianti, servizi e segnaletica e ha detto servizio dovrà contribuire finanziariamente il 
Comune nella misura del 41,41% ai sensi del'art. 3 D.L.Lgt. 1 settembre 1918 n. 1446, ovverosia 
nella misura del pubblico transito così come accertato nella verificazione. 

Le spese di giudizio possono essere compensate per entrambi i gradi, viste le conclusioni tratte e la 
natura delle parti in giudizio, mentre debbono essere divisi per metà i compensi spettanti ai 
verificatori ed agli ausiliari. 



P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, 

lo accoglie nei limiti di cui in motivazione e, per l'effetto, in parziale riforma della sentenza 
impugnata, in parte accoglie ed in parte respinge il ricorso di primo grado. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 dicembre 2013 con l'intervento dei 
magistrati: 

Francesco Caringella, Presidente FF 

Carlo Saltelli, Consigliere 

Manfredo Atzeni, Consigliere 

Doris Durante, Consigliere 

Raffaele Prosperi, Consigliere, Estensore 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

I122/Ol/2014 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 



TT2IBUNALE DI BARI 
III^ SEZIONE CIVILE 

~ ,2~aS~15 

r.g.a.c.17415/24 
ll Giudice Unico, dott.ssa Mirella Delia, 
nel giudizio di appello promosso dal Consorzio per l'Arno di Sviluppo Industriale di Bari 
(dz seguita "Consorzio Asi"), in persona del sua Presidente e legale rappresentante pt. 
avverso la sentenza n. 87!14 resa dal Giudice di Pace di Bari con la quale è stata accolta la 
richiesta di Turlo Francesco e Iurlo I.eonaxdo di ristoro ex artt. 2043 e 2051 c.c. dei danni 
subiti a seguito di caduta riportata dal primo alla guida dello scooter di proprietà del 
secondo su via delle Rose, via ricadente nell`Area di Sviluppo Industriale di fari; 

OSSERVA 

L'appellante ha impugnata la sentenza dei Gdp di Modugno n. 87!14 lamentando in via 
principale II proprio difetto di legittimazione passiva atEeso che la strada su cui è avvenuta 
la caduta di Iurlo Francesco sarebbe, secondo l'appellante, di proprietà e sotto ]a custodia 
del Comune di Modugno; L'appellante ha censurato, inoltre, la sentenza del Giudice di 
prime cure con riferimento alla prava dell'au in ragione della asserita erronea applicazione 
dell'art. 2051 c.c. e delle relative regole probatorie aL caso di specie invocando, invece, 
quell'orientamento giurispntdenziale che esclude la possibilità "di un effettivo controllo del 
1~ene stradÀ da parte della Anuninistxazione` con conseguente applicazione dell'axE. 2043 
c.c.. Infine, la predetta senten~l è stata appellata con riferrmento al quantum debeatar, 
ritenuto non provato per effetto dell'allegazione di meri preventivi di spesa per la 
riparazione dei danni subiti, e alla condanna del Consorzio alle spese dí lite. 
Gli appellati Tudo e il Comtute di Modugno hanno insistito per Il rigetto AeII'alirtri 
gravame, entrambi eccependo, in via principale, la sussistenza della legittimazione passiva 
del Consorzio. Gli appellati Turlo hanno insistito, inoltre, per la correttezza della prova e 
della quantificazione dei danni riportati chiedendo il rigetta deAe avverse pretese e 
"l'accertamento della temerarietà delle pretese dell'appellante" con conseguente condanna 
ape spese; il Comune di Modugno ha inoltre fatto propri í motivi di appello del Consorzio 
sotto il pxoELlo della carenza di prova del fatto illecito del danno chiedendo, pertanto, in via 
prinLipale, la conferma della senterva di primo grado con rigetta del motivo di gravame 
relativo al difetto di legittimazione passiva del Consorzio e, nel caso di dichiarazione di 
infondatezza della domanda risaxcitoria, didvarasi comunque nulla dovuto dal Comune. 
In via preliminare, deve ritenersi applicabile al caso di specie, anche ratimte temyoris, Part. 
348 bis ap.c., introdotto dal D.L. 22.06.2012, n. 83, art 54, camma 1, Iett. a), convertito, con 
modificazioni, dalla L. 07.OS.2p12, n. 734, per i giudizi di appello proposti con ricorso 
depositato o con cihzione di cui sia stata chiestala notifica a paztire dall'11.09.2012. 
La maniEesW inammissibilità dell'appello ai sensi dell'ari. 348 bis epe, ricorre allorchè 
l'appello appaia privo di una ragionevole probabilità dí essere accolto! e la questione può 

t "II giudizio di ragionevole probabilitil di aceaglimenLo de0'nppcllo u aorma del l'url. 346 bis 
c.p. e. non si risolve nó in una valutazione sommaria assimilabile a quella ideati Ficata col Fnmus 
ioni iuris cfic d aondiziunc del rifascio dei provvedimenti cautelaci (c.d. cognizione 

Superficiale). nd in una valntnzionc a cognizione parziale, come quella che si riscontra nel caso 



sollevarsi anche d'ufficio, a prescindere da espressa eccezione dell'appellato. Ebbene, nel 
wso di specie, l'appellante ha impugnato la sentenza lamentando il proprio difetto di 
legittimazione passiva e la violazione dell'onere della prova nel giudizio di primo grado da 
parte degli appellati; tali motivi di gravame consentono a questa AG di dichiarare t' 
inatnmissibílità dell'appello con l'ordinanza ex art. 348 bis cpc attesa la loro maniEesm 
inEondatr~>a. 
Circa la modalità di proposizione dei motivi di appello, Part. 342 ep.c. post novella del 
2012, ha fissato nuove regole per la stesura degli atti di appello e ha previsto che gli appelli 
che non soddisfino dette nuove condizioni siano diclriamtl inammissibil[, la norma in 
esame richiede, accanto ai requisiti di cui all'art. 163 c.p.c., che l'appello:l) sia motivato; 2) 
contenga a pena d'inammissibilità, l'indicazione delle parli del provvedimento che si 
intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto 
compiuta dal giudice di primo grado; 3) contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione 
delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini 
della decisione impugnata. Ia Carte di Appello di Roma ha staruito che i ricorsi, per 
superare il vaglio di ammissibilità, devono contenere un profilo volitivo, cioèvidicare 
espressamente le parti del provvedimento che si vogliono impugnare, per tali intendendosi 
non solo i capi della decisione, ma anche Lutti i singoli segmenfl o sottocap[ che ]a 
compongono quando assumano un rilievo autonomo o di causalità rispetto alla decisioni, e 
poi devono contenere un proEiIo argomenrativo, in quanto il ricorso deve suggerire le 
modifiche che il ricorrente vorrebbe fossero apportate al provvediutento con riguardo alla 
ricostruzione del fatto, e infine un profilo di causalità, dovendo il ricorso necessariamente 
evidenziare il rapporto di causa a effetto fra la violazione di legge denunciata e l'esito della 
lite. Per canto suo, la Corte di Appello di Salerno (Coree di Appello Salemo, 1 febbraio 
2013) si è spinta oltre ed ha affermato, in modo chiaro e netto, che anche il nostro sistema, 
sulla falsariga di quello tedesco, ha "1'esigeitiza ette l'appello sia redatto in modo più 
organico e strutturato proprio come una sentenza", e che la parte appellante ha così il 
dovere d'indicarn "con inequivocabile nettezza i motivi dell'evidenziato dissenso, 
proponendo essa stessa un ragionato progetto alternativo di decisione fondaEo su precise 
censure rivolte alla sentenza di primo grado"_ Ha precisato che la nuova norma "obbliga 
l'appellante ad indicare in primo luogo [e parti della sentenza delle quali chiede la riforma, 
nonché le modifiche richieste, sicché (...) il lavoro assegnato al giudice dell'appello appare 
alquanto simile a un preciso e mirato intervento di "ritaglio" delle parti di sentenza di cui si 
imponga l'emendamento, con conseguente innesto —che appare quasi automatico, giusta 
I'imposhazione dell'atto di appello- delle parti modificate, con operazione di correzione 
quasi chirurgica del testo della sentenza dl primo grado" z. 

dei procedimenti a contraddittorio eventuula n, segnatamente, nel procedimento per 
ingiunzianc. L'appello non hn ragionevoli probabilità di nceoglimento quando e prima 
fucio in Fondato, così palesemente infondato da non meritart che siano destinate ad esso ener8ie 
del sorv izio giustizia, cha uon sono illimitato; l'ordinanza di col all'un. 348 bis c.p.c. sl 
ineerisoe, quindi, in un ampio in[ervcnto legislativo volto a sa razionare l'abuso del processo, 
abusa in aai si risolve l'esercizio dei diritto di interporre appello in nn quadro di pintcalc 
infondatezza" (così Corte d'Appello di 2oma, 23 gennaio 2013). 

La ratio del legislatore i quella dl garantire al giudice di appello l'immediata peruzione, già nd una prima 
lettura dell'atto di impugnnzdnne, delle conseguenze che 1'acmgllmentu delle doglianze deLL'appellantc può 
avere sulla tenuta della dcàsione impugnata, e conclude la Corte di Appello di Salemo asserendo che h~ 
ragionevole durata del processo "pois essere ottenuta solo esigendo il rispetto da parte dea'appellante da[ 
pre[tetli oneri £onorali" in nwdo che il briudice non "sia costretto a disperclerc tempo prezioso ed energie, a 
discapito di a14e rivposle di giustizia", visto che l'obiettivo di contenere la durala dei protessi ha "incidenza 



Deve perciò ragionevolmente escludersi come il legislatore, con la modifica normativa in 
esame, abbia voluto meramente confermare i! consolidato orientamento giurisprudenziale 
fatmatosi con riferimento al testo previgente dell'art. 342 c.p.c. a proposito del requisita 
della specificità dei motivi dí appello (cfr. tra le piìt recenti, cfi'. Cass., Sez. 3, Sentenza n. 
27727 del 16/12/2005; Cass„ SS. W, Sentenza n, 23299 del 09/11/2011), perché se questa 
fosse stata la sua intenzione non vi sarebbe stata alcuna ragione di procedere all'intervento 
di riforma con decretazione d'urgenza, per di piú eliminazido l'espresso riferimento proprio 
a detta specificità (cfr.. Sentenza Tribunale di Verona, sezione terza, doti. Massimo Vaccari, 
25-05-2D13, n.66968). 
Tutto ciò promesso, non pare mancare i] requisito di cui all'ari. 342, primo comma, n. 1 
cp.c. nei motivi di appello con cui l'appellante ha censurato, oltre allo specifico profilo del 
difetto di Icgittlmazione passiva, non già una o più parti della motivazione della sentenza 
impugnata ma il complesso di essa, sulla base del rilievo, invero onnicomprensivo, di una 
errata ricostruzione del fatto e valorizzazione degli elementi istruttori, per effetto di 
carenza sul piano probatorio, poiché, come osserva la Corte di Appello Milano (ordinanza 
del 15.6.2012), ai fini dell'osservanza delta disposizione di cui all'ari. 342, co. 1, c.p.c., 
relativa al contenuto dell'atto dl citazione di appello, è sufficiente la mera denuncia della 
ingiustizia della decisione perché fondata su una ingiusta valutazione delle prove, dei fatti 
o delle ragioni di diritta, accompagnata dalla volontà di sottoporre l'intera controversia al 
giudice dell'impugnazione. 
Sotto altro profilo, piuttosto, l'appello appare manifestamente infondato tanto con 
riferimento alle censure mosse sotto il profilo probatorio quanto, soprattutto, relativamente 
al profilo della carenza di legittimazione passiva del Consorzio. 
Infatti, sul motivo del difetto di legittimazione passiva, tanto 12 legge n. 634(75 e ]a 
normativa regionale di settore xichiamafe dal Comune di Modugno nella comparsa di 
costituzione e risposta dei 13.03.2005, tanto le pronunce già intervenute in materia 
consentono dí afíermam mn certezza che ]a strada su cui si è verificata la caduta da cui 
traggono origine i fatti di causa ricade ne[I'Axea di Sviluppo Industriale di Bari alla cui 
manutenzione, geslione e pulizia è tenuto i1 Consorzio ASI che, pertanto, è a tutti gli effetti 
soggetta deputato alla "custodia" di quel tratto stradale ex art.2051 c.c 
In tal senso, infatti, milita sia la sentenza della Corte di Cassavlone n.23680/2005 richiamata 
dal Giudice di prime cure sia la sentenza del Consiglio di Stata n. 32S del 22.01.2014 
intervenuta proprio nell'annosa diatriba tra Consorzio ASI e Comune di Modugno 
sostenendo "Ia parziale legittimità dell'ordinmtza del Connurre di Modubma yrot, n. 003499 del 
2.01.2010, per cui il Cottsorzio per l'Area di soilupyo industriale di Bari ~ tenuta a garnillrre 7a 
manutenzione la gestione e!a pulizia delle strutte, Iora yerH7tenze e arreda". 
Tale uliima pronuncia, peraltro, è proprio intervenuta a riformare quanto affermato dal Tar 

Puglia Bari, (I sez., sentenza n. 123/12 del 10.5.2012) con la sentenza richiamata nell'atto di 
appello dai Consorzio Así, sentenza di secondo grado che quest'ultima non poteva e non 
pub non conoscere. Ne deriva, quindi, indiscutibilmente la legittimazione passiva del 
Corsorzio Asi. 
In ordine, ancora, alla motivazione seguita dal Gdp, in punto di ricostruzione dell'an e di 

diretta sulle Cinanza pubblica" e in durata dei processi custihiisce "coma osservato da importanti orafi ;4„ zioni 
nazionali e internazionali, wr formidabile disincentivo allo sviluppo degl[ investimenti nel nos¢o paese'. 



af%emozione del nesso di causalità, non solo è rispettosa dei canoni di diritto che 
l'appellante pretende essere invero stati violati, posto che non è fondata su meri 
convincimenti del giudicante, ex art. 115 cpc, ma é fermamente ancorata alle risultanze 
probatorie, tutte raccolte in giudizio (prove testimoniali, allegazione di prevenflvi di spesa 
per la riparazione del damzo) risultando così condivisibile, perché pure conduce all'esatta 
applicazione dell'onere probatorio scurito dall'art. 2697 c c., come gravante Ia parte attrice-
danneggiata secondo il paradigma dell'azionato diritto al risarcimento ex art. 2051 c.c, 
attesa la denuncia di difetto nella manutenzione ordinaria per la presenza di macchia 
oleosa e non ben visibile suli'asfalto che ha causato ii sinistro. Difatti, contrariamente a 
quanto sostenuto dall'appellante, è proprio il paradigma dell'art. 2051c.c. che trova 
applicazione al caso di specie. La giurisprudenza ha chiarito infatEi con urut pronuncia che 
trova puntuale applicazione nella vicenda de gzta, che "un corrsurzio di sviluppo industriale 
deve rifenersi custode, per i ftui d i cui nll'<ut. 2051 delle strade interne all'area consorti!¢ ed rzper•te at 
pubblico h'arzsito in quanto proprio la realizzazione e !a g¢stiozze (nuche) di. leali Geni costituisce lo 
scopa dell'attività corurn•tifc; a nulla zzTevandn sc esse si h•vvino al!'intez•rzo di un cm:tro abitato od irz 
orca periferica" e che "!'obbligo, anche di fonte convenzionale, di provvedere olla manutenzione ed 
all'esercizio di una cosa di caratt¢re complesso destinata ad esser¢ utilizzata da div¢rsi soggetti ed a 
tale scopo strufhrrnta in varie pnt•ti, courporta il dpvere di aigrlme e controllare che la cosa noi: 
arrec)rì donna a terzi ed implica, uve cid sl verifichi ,responsabilità risnrcítaria a carico del soggetto 
tenzzto alla mrmuteztziou¢ ed all'esercizio, a nonna dell'nrk. 2051 C.C. A maggior ragion¢, per í 
CatI50Y21, la effettiva possibilità della eustadin non può disconosceísi per 1e strade, che sozzo appztnto 
la principale infrnstnttkura dell'area ed, in particolare, per• le strade poste ul!'izzterno del perimetro 
dnl centro abitato, in relazione «ile gltali In destinazione nd oso pubblico rende necessaria quella 
nredesimn attenzione impasta rd Connitz¢ per• i! dentmtio stradale che allo stesso fa capd' (Cass. civ. 
sentenza n.23G80 de115.92008). 
Quanto alle censure mosse alla sentenza di primo grado sul piano dell'accertamento 
probatorio, premesso come sia devoluta al giudice di merito Ia sceha, nell'ambito delle 
risulanze istruttorie, di quelle ritenute idonee ad accertare i fat8 oggetto della controversia, 
nonché la vahltazione delle prove ed il controllo della loro rilevanza, attendibilità e 
condudenza (Cass. n.9127l2007), corretfa è sorta la valorizzazione compiuta dal Gdp della 
prava testimoniale dei verbalizzanti intervenuti sul posto e della colazione di intervento. 
Inoltre, la sentenza appellata ha dato conto della sussistenza del nesso eziologico 
intercorrente tra la scia di gasolio presente sull'asfalto e l'evento caduta attesa anche la 
"notoria noa perfetta stabilità dei mezzi a due ruote e alta facilità dí perdita di egztílibrio e 
cunsegztezlziale, possibile caduta a causa di circostanze esterne gltali la presenza di acqua o, come nel 
caso di specie, di sostauzn viscfda(gasulio)", circostanza quest'ultima peraltro non percepibile e 
prevedibile. Conetlamente nella sentenza appellata si evidenzia come, in ossequio al 
paradigma dell'ars. 21751 c.c., il Consorzio avrebbe dovuto fomite prova dei caso fortuito 0 

della imputabilità a fatto del terzo de(1'evento dannoso, onere probatoria questo non 
adempiuto dall'odierno appellante. 
Né, d'altro canto, trattandosi di macchia di gasòlìo sull'asfalto, può dirsi che la rimozione 
della stessa non rientri tra gli alti di manutenzione ordinaria cui, per statuto e funzioni, il 
Consorzio Asi è ontologicamente deputato. • 
Da ultimo non è sfuggito al Gdp l'esatto ammontare del danno, ritenuto correttamente 
provato attraverso it pazametro dei wstl di riparazione e congrui con la dinamica del 
sinistro così come il danno per le lesioni riportate. L'ammontare del danno riportato dal 



veicolo, infatti, è stato quanrificato alla luce deI preventivo di spesa di riparazione, mentre 
1'ammontarn del risarcimento per il danno da lesioni é stato calcolato moltiplicando il 
numero di giorni di convalescenza indicato nel referto dell'Ospedale S. Paolo in atti per íi 
costo tabepamierrte previsto per ciascuna giornata. 
f~Ton accoglibile, infine, appare il motivo di appello relativo alla quantificazione delle spese 
processuali liquidate dal Giudice di prime cure, attesa la mancanza di qualsivoglia prova in 
ordine alla spropoaione delle stesse in ordine al valore della causa, causa pure che si è 
svolta con tutte le fasi processuali e con articolata istruzione (documenfi e prove orali). 
Pertanto, condivise le considerazioni rese dal Giudice di Pace ed integralmente ridtiamafe, 
non può non dichiararsi !'inammissibilità dell'appello proposto (non avendo lo stesso 
ragionevole probabilità di essere accoltoa). 
L'articoIato accertamento compiuto dal decidente in ordine all'obbligo di manutenzione a 
carico del Consorzio Asi, alla sua legittimazione passiva, anche in ragione delle numerose 
pronunce indicate nell'atto di appeìlo e spesso favorevoli all'appellante (con rigetto 
"rafforzato" però delle ragioni dell'appellante da ultimo nella pronuncia del Consiglio di 
Stato di gennaio 2014), non consentono di individuare una 9potesi dì mala fede o wlpa 
grave, ragione per cul non può ritenersi integrata una ipotesi di responsabilità aggravata ex 
art, 96 c.p.c. Tanto più che non risulta dimostrato che l'istante abbia agito ¢t giudizio con la 
piena coscienza dell'infondatezza della propria pretesa. 
Ai sensi del 1° co. dell'ars. 348 bis c.p.c. l'ordinanza di inammissibilità "provvede sulle 
spese a norma dell'axt. 91", sicchè le spese di gt[esto grado vanno poste a carico 
dell'appellante, in applicazione del criterio della soccombenza, liquidate come ía 
dispositivo sulla base del DNí 55/14 e del valore della causa, epurata dalla fase istruttoria, 
non tenutasi. 
Infine è immediata l'applicabilità agli appelli proposti, come quello in esame, dal 31.12013 
(anche se relativi a giudizi iniziati in epoca anteriore), della norma di cui al camma 1-quater• 
dell'ars. 13 D.P.R. 115/02 (introdotta dalla legge di stabilità 24.12.2012 nr. 228), che obbliga 
la parte, che proponga un impugnazione inammissibile, improcedibile o totalmente 
infondata, a pagaze tm ulteriore importo a titolo di contributo unificato, atteso dte; 
a) l'analoga nonna di cui al comma 1-lns delPart. 13 D.P.R. 115/02, che aumentava della 
metà i( contributo unificato per i giudizi dì impugnazione e lo raddoppiava per quelli di 
cassazione, introdotta dall'art. 28 co. I° lett. a} 1. 12.112011 nr. 183 ed entrata in vigore 
1'1.1.2012, è pacificamente applicata alle impugnazioni proposte dopo 1'1.1.2012, anche se 
relative a giudizi iniziati prima; 

~ "II giudizio di ragionevole probabilitn di accoglimento dell'aopelPo a nonna deR'art.348bis c.p.u. non si rìsotve 
né in tmn valuta'lune sommaria assin»labíle a guelfa identificala ml fttmu5 óoni iude che @ condizione del 
rilascio dei pmwedimenti cnutelari (cd. mgnilone superficiale), né in una valutazione a coymizione parlale, 
come quella rhe si risconto nel caso dei pr«ed7menti a caUrnddittoria eventuale e, segnatamente, net 
pr«edimento per ingiunzione. L'appello non ha ragionevoli probabilitn di accoglimento quando é prima 
facie infondato, così palesemente infondaro da norr mcritam che siano destinate ad esso energie dd servizio 
giustizia, che non sono illimitate; l'ordinanza di cui atl'art. 348 bis cp.c. si inserisce, grwtdi, in tut ampio 
intervento legìstativo volto a sanztonam t'abuso del processo, abuso >n nei si risolve l'esercizio des dldno di 
interpoem oppelloinun quadro di plmcale infondatezza' (tosi Corte d'Appello di Roma, 23 gennaio 2073); 



b) il predetto comma 1-quater dell'axt. 13 fa espresso riferimento al contributo unificato 
come determinato a norma del comma 1-tris, e pertanto ne richiama implicitamente la 
immediata applicabilità alle impugnazioni proposte dopo la sua enfiata in vigore; 
c) I'applicazíone del comma 1-quater ai soli giudizi iniziati In primo grado dal 32.1.2013 
frustrerebbe per anni le finalità di contenimento del contenzioso e della spesa pubblica, che 
sono evidentemente sottese alla nonna in esame; 
d) iI differimento di 30 glomi dell'entrata in vigore della norma rispetto alle restanti 
disposizioni della legge di stabilità (1131.1.13 in luogo deU'1.1) non avrebbe senso se riferito 
alla data di inizio dell'intero giudizio, rispetto al quale ]a parte intenzionata ad agire —non 
ignara che un'eventuale impugnazione, magari a istanza della controparte eventualmente 
soccombente in primo grado, si svolgerebbe dopo molto tempo -non trarrebbe dal 
differimento alcun elemento utile ad orientare le sue scelte relative aI diritto di azione. Al 
contrario, il differimento era volto a favorire 1'attenGa valutazione dei costi e dei benefici da 
parte dichi, tra 1'1 e 1131 gennaio 2013, doveva decidere se proporre o meno impugnazione; 
considerato, in conclusione, che $riferimento delt'art.1 co. 18 della 1.228/12 ai yroeedintenti 
Iniziati dal 3'1.1.2013, come momento di entrata in vigore del comma 1-quater dell'art. 13 
D.P.R. 115/02, riguardi i procedimenti iniziati daI 31.I2013 nella Ease di impugnazione 
(procedimenfi di impugnazione) e non nella Ioro interezza. 

P.Q.M. 
visto Part. 348-bis c.p.c.; 
-dichiara inammissibile l'appello proposto; 
- rigetta attresl la domanda proposta dai convenuti ex ad. 96 cp.c.; 
- dà atto della sussistenza dei presupposti per il pagamento dell'ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato pari a quello dovuto per l'appello, somma da porsi a carico 
dell'appellante e in osservanza dell'ars 13 co. 1-quater D.P.R. 115/p2, nel testo inserito 
dall'art. 1 co. 17° 1. 228/12; l'obbligo del pagamento sorge al momento de! deposito del 
presente provvedimento; 
- condanna l'appellante, a pagare, in favore degli appellati, le spese del presente grado di 
giudizio, che liquida per ciascuno in ~ 440,OD quali compansi professionali, oltre I4A ed 
accessori dovuti come per legge. 
Si comunichi alle parti. 
Bari, 14.4.2014 

T1 Giudice 
ottssaiYlirella Delia 



If grescntc provvedimento è sLtto redatto con la collaborazione del b1.O.T., dottssa Ilaria 
Casu 



TRIBUNALE DI BARI 
III^ SEZIONE CIVILE 

~~ ~ ~~ 9, ~.~ 

r.g.a.c. 16599/14 
Il Giudice Unico, dott.ssa Mirella Delia, 
nel giudizio di appello promosso dal Consorzio per l'Area di Sviluppo Industriale di Bari 
(di seguito "Consorzio Asi"), in persona del suo Presidente e legale rappresentante pt. 
avverso la sentenza n. 76 /14 resa dal Giudice di Pace di Bari con la quale è stata accolta la 
richiesta di Pisc[telli Angela di ristoro ee artt. 2043 e 2051 c.c. dei danni subiti dal veicolo 
della stessa poiché la vettura finiva in vna buca profonda su via delle Mimose, via ricadente 
nell'Area di Sviluppo Industriale di Bari; 

OSSERVA 
L'appellante ha impugnato la sentenza del Gdp di Modugno n. 76/14 lamentando in via 
principale il proprio difetto di legittimazione passiva atteso chela strada su cui è avvenuto 
il sinistro occorso al veicolo della Piscitelli sarebbe, secondo l'appellante, di proprietà e 
sotto la custodia del Comune di Modugno; l'appellante ha censurako, inoltre, la sentenza 
del Giudice di prime cum con riferimento alla prava dell'au in ragione della asserita erronea 
applicazione de11'art. 2051 c.c. e delle relative regole probatorie al caso di specie invocando, 
invece, quell'orientamento giurisprudenziale che esclude la possibilità "di un effetfivo 
controllo del 'bene strada' da parte della Amministrazione" con conseguente applicazione 
dell'axt. 204.4 c.a. Infine, la predetta sentenza é stata appellata con riferimento al rlum~tum 
debeafur, ritenuto non provato e sfornito di valido supporto, e alla condanna del Consorzio 
alle spese di lite. 
Gli appellati Piscifelli e il Comune di Modugno hanno insistita per il rigetto dell'altxui 
gravame, entrambi eccependo, in via principale, la inammissibilità dell'appello ex art. 113 
co. 2 e 399 co. 3 c.p.c., in quanto il valore della domanda proposta dalla sig. Piscitelli è 
inferiore a millecento curo (E 1013.55) e la sussistenza della legittimazione passiva del 
Consorzio. L'appellata Piscitelli ha insistito, inoltre, per la correttezza della prova e della 
quantificazione dei danni riportati chiedendo il rigetto delle avverse pretese con 
conseguente condanna alle spese; il Comune di Modugno ha, inoltre, fatto propri. i motivi 
di appello del Consorzio sotto il profilo della carenza di prova del fatto illecito del danno 
chiedendo, pertanto, in vin principale, la conferma della sentenza di primo grado con 
rigetto del motivo di gravame relativo al difetto di legitthnazione passiva del Consoizio e, 
nel caso di dichiarazione di infondatezza della domanda risartitoria, didúarasi comunque 
nulla dovuto dal Comune. 
1n via preliminare, deve ritenersi applicabile al caso di specie, anche ratim~e lemporis, Part. 
348 bis c.p.c., introdotto dal D.L. 22,06.2012, n. S3, art. 54, comma ], Iett a), convertito, con 
modificazioni, dalla L. 07.0$.2012, n. 134, per i giudizi dl appello proposti con ricorso 
depositato o con citazione di cui sia stata chiestala nofifica a partire dall'11.09.2012. 
La manifesta invnmissibi]ità dell'appello ai sensi dcll'art. 34S bis cpq ricorre allorchè 
l'appello appaia privo di una ragionevole probabilità di essere accoltol e la questione pub 

i 1011 glndi>.io di ragionevole probabilità di accoglimento deii'appc0o a norma dclPar[. 3-08 bis 

C'./A2 



sollevarsi anche d'ufficio, a prescindere da espressa eccezione dell'appellato. Ebbene, nel 
caso di specie, ]'appellante ha impugnato la sentenza lamentando il proprio difetto di 
legittimazione passiva e la violazione dell'onere della prova nel giudizio di primo grado da 
parte degli appellati; tali moflvi di gravame consentono a questa AG di dichiarare I' 
inammissibilità dell'appello con l'ordinanza ex arL 348 bis epe attesa la loro manifesta 
infondatezza. 
Circa la modalità di proposizione dei motivi di appello, ]'art. 342 c.p.c.gost-novella de] 
2012, ha ficcato nuove regole perla stesura degli atti di appello e ha previsto che gli appelli 
che non soddisfino dette nuove condizioni siano dichiamtí inammissibili. La norma in 
esame ricluede, accanto ai requisiti di cui all'art. 163 cp.c., che Yappello:l) sia motivato; 2) 
contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione delle pazli del pravvedimento che si 
intende appeltaze e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione de] fatto 
compiuta dal giudice di primo grado; 3) contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione 
delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loca rilevanza ai fini 
della decisione impugnata. La Corte di Appello di Roma ha statuito che i ricorsi, per 
superare il vaglio di ammissibilità, devono contenere un profilo volitivo, cioè indicare 
espressamente le parti del provvedimento che si vog]iono impugnare, per tali inEendendosi 
non solo i capi della decisione, ma anche tutti i singoli segmenti o sottocapi che la 
compongono quando assumano un rilievo autonomo o di causalità rispetto alla decisioni, e 
poi devano contenere un profilo argomentativo, in quanto il ricorso deve suggerire le 
modifiche che il ricorrente vorrebbe fossero apportate al provvedimento con riguardo alla 
ricostruzione del fatto, e infine un profilo di causalità, dovendo il ricorso necessariamente 
evidenziare il rapporto rii causa a effetto fra la violazione di legge denunciata e 1't:sito della 
lite, Per canEo suo, la Corte di Appello di Salerno (Corte di Appello Salerno, 1 febbraio 
2013) si è spinta oltre ed ha affermato, in modo chiaro e netto, che anche il nostro sistema, 
sulla falsariga di quello tedesco, ha "l'esigenza che l'appello sía redatEo in modo pií~ 
organico e strutturato proprio come una sentenza^, e che la parte appellante ha cosl il
dovere d'indicare "can inequivocabile nettezza i motivi dell'evidenziato dissenso, 
proponendo essa stessa un ragionato progetto alternativo di decisone fondato su predse 
censure rivolte alla sentenza di primo gradó'. I-la precisato che la nuova norma "obbliga 
l'appellante ad indicare in primo luogo te parti della sentenza delle quali chiede ]a riforma, 
nonché le modifiche richieste, sicché (...) il lavoro assegnato al giudice dell'appello appare 
alquanto simile a un preciso e mirato Intervento di "ritaglia" delle parti di sentenza di cui si 
imponga l'emendamento, con conseguente jnnesto —che appare quasi automatico, giusta 
l'impostazione dell'atta di appello- delle parti modificate, mn operazione di correzione 
quasi chirurgica del testo della sentenza di primo grado' z. 

c.p.c. non si risolve nc in une volo Lazio ne sommario assimii¢bilc a quella idtnlificnt¢ col fumus 
honi iuris cha d condizione ilei ri[nscia dei provvedimenti cautelaci (c.d. cognizione 
saperficinle), né in una valutazione a cognizione parzfalc, come quella che si riscontra nel esso 
dei proeedimentt a contr¢ddittorio cventnale a, segna[nmentc, nel prooedimento par 
ingianzionc. L'aggallo non hu ragionevoli Probabilit3 di accoglimento yuando à prim¢ 
t'acie infondato, cosi palesemente infondato d¢ non merit¢rc cho siano destinate ad essa energie 
del servizio giustizia, cha non sono illimitate; 1'nrdinanzn di col ¢n'ari. 34S bis c.p.c. si 
inserisce, quindi, in un ampio iatervanto legislativo volto a sanzionare l'abuso del prooesso, 
nbuso in cui si risolve l'esercizio del diritto di interporre appello in un quadro di plateale 
infondntezzu" (cosl Core d'Appello di Roma, ?3 gennaio 2013). 
z Ln ratio ciel tegislntore à quella di garnnlire ot giudice di appello I'immediaM percezione, già ad una prima 
lettura dall'otto di impugnatione, dille conseguenze che l'accoglimento delle doglianze dell'appellante può 
avere sulla mnuta dilla daclsione impugnata, e conclude la Corle di Appello di Salerno asserendo che [a 



Deve perctib ragionevolmente escludersi come il legislatore, con la modifica normativa in 
esame, abbia voluto meramente confermare il consolidato orientamento giurispmdenziale 
formatosi con riferimento al lesto previgente dell'art. 342 cp.c. a proposito del requisito 
della specificità dei motivi di appello (cfr. tra le più recenti, cfr. Cass., Sez. 3, Sentenza n. 
27727 del 16/12/2005; Cass., SS. 17[J, Sentenza n. 23299 del 09/11/2011), perché se questa 
Fosse stata ta sua intenzione non vi sarebbe stata alcuna ragione di procedere all'intervento 
di riforma con decretazione d'urgenza, per di più eliminando L'espresso riferimento proprio 
a detta specificità (cfr.. Sentenza 'iiibunale di Verona, sezione terza, doti. 14fassimo Vaccari, 
28-05 2013, n.66968). 
~ttcto ciò premesso, non pare mancare il requisito di cui ai]'art. 342, primo comma, n. 1 
c.p.c. nei tnotivi di appello con cui 1'appellanie ha censurato, oltre allo specifico profilo del 
difetto di legittimazione passiva, non già una a più parti della motivazione della senterza 
impugnala ma il complesso di essa, sulla base del rilievo, invero onnicomprensivo, di una 
errata ricostruzione del fatto e valorizza>ione degli elementi istruttori, per effetto di carenza 
sul piano probatorio, poiché, come osserva la Corte di Appello Milano (ordinanza del 
15.6.2012), ai fini dell'osservanza della disposizione di cui all'art.342, co. 1, ap.c., xetativa eE 
contenuto dell'atto di citazione di appello, L• sufficiente la mera denuncia della ingiustizia 
della decisione perché fondata su una ingiusta valutazione delle prove, dei fatti o della 
ragioni di diritto, accompagnata dalla volontà di sottoporre l'Intera controversia al giudice 
dell'impugnazione. 
Sotto altro profilo, piuttosto, l'appello appare manifestamente infondato tanto con 
riferimento alle censure mosse sotto il profilo probatorio quante, soprattutto, relativamente 
al profilo della carenza di legittimazione pacviva de! Consorzio. 
In via preliminare, con riguardo alla eccezione di inammissibilità dell'appello sollevata 
dagli appellati preme evidenziare che nella domanda proposta da parte attrice nel giudizio 
dinanzi al Giudico. di Pace, il valore della causa veniva determinato senza che vi fosse una 
rímessione alla equità dell'Aueorilà giudicante per la detcrtninazione de! suo valore. Sul 
punto la giurisprudenza ha chiarito che "ttel giudizio innanzi al giudice dipnce, proposta uaa 
dontm:da di risarcimento del danno core !'espressa quantificazione eli esso in carro 988,50, oppure 
nella somma che risulterìc dovuta e comungrte entro i limiti della crornpetwrza per valore 
del giudice adito, deve escludersi che la stessa sia stato conteructa enhn $limite stalnlíEo dall'art.113 
cad. eroe. civ. per la decisione della causa seconde equità. Ne cortsegtre che la sentenza è impugttabilc 
con l'appella, scnua che rllemi, in senso contrrn•io, che I'aEtarg fn sede di precisazione delle 
conchcsiauì, abbia wntenuto la domanda entra i1 szuidetto limite, dato rhe il mancato delerntinante 
ai ftai deI!'indivfduaziorre dello competenza è quello della proposizione della dmnarrdd' (Cass. civ. 
sez. Ili sentenza n. 8197 del 4.42013). Ne consegue, pertanto, alla luce della prospettazione 
delta domanda, che non già di domanda in via equitativa si è traftalo, bensì di richiesta 
fondata su una precisa quantificazione del danno, sebbene di valore inferiore a 
millecentoeuro e, pertanto, potenzialmente idonea a consentire al giudice di pace di 

ragionevole durala del processo "può esscrv ottenuta loto esigendo il rispetto da parte dell'appellante doi 
predetti oneri formali" in modo che il giudice non "sia costretto a disperdere tempo prezioso ed energie, a 
discapito di altre risposte di giustizia", visto che l'obiettivo di contenere la durata dei processi ha "incidenza 
diretta suDa finanza pubblica" e la durato dei processi mslituisce "come ns~rvaro da importanti organizzazioni 
nazionali c intema>.ionali, un formidabile disincentivo allo sviluppo degli lnvusdmend nel nostro paese". 



pronunciarsi secondo equità ex art 113 co. 2 c.p.c. 
Sul motivo del difetto di legittimazione passiva, tanto la legge n. 634/75 e la normativa 
regionale di settore richiamate dal Comune di lvi;odugno nella comparsa di costituzione e 
risposta del 2b.120I5, tanto le pronunce già intervenute in materia consentono di affermare 
can certezza che la sErada sai cui si è verificato il sinistro oggetto di causa ricade nell'Area di 
Sviluppo Industriale di Bari alla cui manutenzione, gestione e pulizia è tenuto il Consorzio 
ASI ehe, pertanto, è a tutti gli effetti soggetto deputato alla "custodia' di quel hallo stradale 
ex art. 2051 ac 
In tal senso infatti, milita sia !a sentenza della Carte di Cassazione n.23680/2008 richiamata 
dal Giudice di prime cure sia la sentenza del Consiglia di Stato n. 328 del 22.012014 
intervenuta proprio nell'annosa diatriba tra Consorzio ASI e Comune d[ Modugno 
sostenendo "la parziale legiEtimifà deQ'ordinanza del Crnratne di Modugt:o prot. n. 003499 del 
2.D12010, per coi il Consorzia per Mima dl svitappv industriale di Bari rt terntEo n garantire la 
manufenzfm:e Ingestione e la pullxia dellestrade, loro per•tinertze e arredo". 
Tale ultima pronuncia, peraltro, è proprio intervenuta a riformare quanto affermato dal Tar 

Puglia Bari, (I sez., sentenza n 128/12 del 10.5.2012) con la sentenza richìamata nell'atto di 
appello dal Consorzio Asi, sentenza di secondo grado che quest'ultima non poteva e non 
pub non conoscere. Ne deriva, quindi, indiscutibilmente la legittimazione passiva del 
Corsorzio Asi. 
In ordine, ancora, alla motivazione seguita dal Gdp, in punto di ricostruzione dell'an e di 
affermazione del nesso di causalità, non solo è rispettosa dei canoni di diritto che 
l'appellante pretende essere invece stati violati, posto che non è fondata su meri 
convincimenti del giudicante, ex art. 115 cpq ma è fermamente ancorata alle risultanze 
probatorie, tutte raccolte in giudizio (prove testimoniali, alleguiane di preventivi di spesa 
per la riparazione del danno) risultando casi condivisibile, perché pure conduce all'esatta 
applicazione dell'onere probatorio sancito dall'art. 2697 c.c., come gravante la parte attrice-
danneggiah secondo il paradigma dell'azionato diritto al risarcimento ex art, 2051 c.c., 
attesa la denuncia di difetto neTIa manutenzione ordinaria per là presenza di buca 
profonda sull'asfalto, peraltro non ben visibile sull'asfalto che ha causato il sinistro in 
quanto, al momento dell'accaduto, ricoperta da acqua piovana. Difatti, contrariamente a 
quanto sostenuto dall'appellante, é proprio il paradigma de4'art. 2QSic.c. che trova 
applicazione al caso di specie. l.a giurisprudenza ha chiarito infatti con una pronuncia che 
trova punhtale applicazione nella vicenda de qua, che ":tn wnsorzio dí sviluppo industriale 
deve ritenersi custode, per i trai dí cni a11'at•t. 2051 delle strade intente all'area consorXle ed aperte al 
ptdrbllco trmtsito itx quanto proprio la realizzazivrte e la gestione (nndte) di Enfi beni costltufsce lo 
scopo dell'attività consortile, a rtulht rilcvat:do se esse st G•ovino all'inferno di tra centro abiittty ad in 
area pet•iferiea" e che "l'obbligo, anche diafonie convenzionale, rii provvedere alla mnnutettziorte ed 
a!1'asercizio di tran msa di carattere contpfesso destirtaEa ad essere uEilizzatn da diversi soggetti ed a 
tale scopo sErtethtrata in varie parEi, comporta il dovere df vigilare e cortErollnre che la casa non 
arredd danno rs terzi ed ineplica, ove ciri si verifichi, responsabilitri risarcitoria a carico del soggetto 
tenuto alla tnanutenziorte ed all'esercizio, a norma dell'art. 2051 c.c. A maggior ragione, pe,• i 
coruorzi, !n effetErJa possibilitrt della custodia non può dismnoscarsi per le sh•ade, che sono appunto 
la principale infrastrutEurrs dell'area ed, in particolare, per te strade poste adl'ir:Eerno del perimeh•o 
del cer:Ero abifaEo, ín relarcionc alle quali In deskinrrcione ad ttso pubblica rende nea~ssaria q:tella 
medesima attenzione imposta al Contorte per il dentario stradale che allo scasso fa eapó' (Cass. eiv. 
sen[enza n. 23680 de115.9.2008). 
tzuanto alle censure mosse alla sentenza di primo grado sul piano dell'accertamento 



probatorio, premesso come sia devoluta al giudice di merito ]a scelta, nell'ambito delle 
risultanze istruttorie, di quelle ritenute idonee ad accertare i fatti oggetto della controversia, 
nonché ta valutazione delle prove ed i1 controllo della loro rilevanza, attendibilità e 
concludenza (Cass. n. 9121/2007), corretta è stata la valoriz-razione compiuta dal Gdp della 
prova testimoniale e delle fotografie del luogo del sinistro. Inoltrn, la sentenza appellata ha 
daro~ mnto della sussistenza del nesso ez[ologico intercorrente tra la buca presente 
sull'asfalto e !"evento verifioatosi,vale adire la fuoriuscita dall'asse del veicolo della ruoEa 
anteriore destra attesa la deposizione dei teste e le circostanze di trmpo in cui ll sini50.o si é 
verificato.. Correttamente nella sentenza appellata si evidenzia come, in ossequio al 
paradigma dell'ars. 2051 e.c., il Consorzio avrebbe dovuto fomim piova del caso fortuito 0 
della imputabilità a fatto del terzo dell'evento dannoso 0 opri fattori, "ad rsentpio la. 
cfrcostmrza che i! 21.11.11 non era giof•rra pfavaso né lo era stata i! giorno precedenté', onere 
probatorio questo non adempiuto dall'ocliemo appellante. 
Né, d'altra canto, trattandosi dí buca sull'asfalto, può dirsi che la rimozione della stessa non 
rientri tra gli atti di manutenzione ordinala cui, per statuto e funzioni, il Consorzio Asi è 
ontologicamente deputato. 
Da ulrimo non è sfuggito al Gdp l'esatto aznmontare deI danno, ritenuto correttamente 
provato attraverso iI parameho dei costi di riparazione, documentati mediante fattura, e il 
costo per il carro-attrezzi e congnto con Ia dinamica del sinistro 
lVon accoglibile, infine, appare il motivo di appello relativo alla quantificazione delle spese 
processuali liquidate dal Giudice di prime cure, attesa la mancanza di qualsivoglia prova in 
ordine alla sproporzione delle stesse in ordine al valore della causa, causa pure che si è 
svolta con tutte le fasi processuali e con articolata istruzione (documenfi e prove orali). 
Pextanto, le considerazioni rise dai Giudice di Pace nella sentenza impugnata debbonp 
intendersi condivisibili e quindi integralmente richiamaee, non potendosi che diclriarare 
l'inammissibilità dell'appello proposto (non avendo Io stesso ragionevole probabilità di 
essere acco]Eos). 
Ai sensi dei 1° m. dell'arE. 348 bis c.p.c. l'ordinanza di inaxnrrrissìbllità "provvede suite 
spese a norma dell'axt. 91", sicché le spese di questo grado vanno poste a carica 
dell'appellante, in applicazione del criterio della soccombenza, e si liquidano come in 
dispositivo sulla base de[ DM 55/14, secondo il valore della causa, epurata la fase 
dell'istruzione, non tenutasi. 
Infine è innnediata l'applicabilità agii appelli proposti, come quello in esame, da131.1.2013 
(anche se relativi a giudizi iniziati in epoca anteriore), della norma di ctù al comma 1-quater 
dell'ad. 13 D.P.R. 115/02 (introdotta dalla legge di stabilità 24.12.2012 nr. 228), che obbliga 

"11 giudizio di ragionevolepmbabiliti di acmglimetl[o dell'appello a nonna ddl'azt.348 bis c.p.c. non si risolve 
né in una valutazione sommaria asshntlabile a quella identificata col Cumus bonE iuris rhe L condizione del 
rifascio del proirvedimenli cavtelari (c.d. cognizione superficiale), né in una valuLizione a cognizione par<Eale, 
mme quella cbe si risconEra nel casso dei procedimenti a contraddittorio aventuate e, segnatvnent4 nel 
promd'unento per ingiumione. t.'nppello non ha ragionevoli probabilitì di accoglimenro quando épdfna 
facie infondato, msì palekementn infondato da non meritare che siano destinate ad esso energie del servFiia 
giustizia, che non sono illimitate; 1'ordinufza di cvi all'ad 348 bis c.p.c. sí inserisce, quindi, En urt ampio 
intervento legislativo volto a s.ut~onare l'abuso del pca<e5so, abuso in nel sì risolve l'esercizio del diritto cfi 
interporre appello in un quadro di glatea[e infondatezzà' (rosi Corte d'Appello di Roma, ?3 gumaio?013); 



la parte, che proponga un'impugnazione inammissibile, improcedibile o Coralmente 
infondata, a pagare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, atteso che: 
a} l'analoga norma di cui al comma 1-bis dell'art. 13 B.Y.R. 115/02, che aumentava della 
metà it contributo unificato per I giudizi di impugnazione e lo raddoppiava per quelli dí 
cassazione, introdotta dall'ars 28 co. 1° tele. a) I. 12.11.2011 nr. 183 ed entrata in vigóre 
1'1.1.2012, è pacificamente applicata alle impugnazioni proposte dopo 1'1.1.2012, anche se 
relative a giudizi iniziati prima; 
b) il predetto comma 1-gttater dell'art. 13 fa espresso riferimento al contributo unificato 
come determinato a norma del comma 1-bis, e pertanto ne richiama implicitamente la 
immediata applicabilihd alle impugnazioni proposte dopo la sua entrata in vigore; 
c) l'applicazione del comma 1-rprafer ai soli giudizi iniziati in primo grado dal 31.1.2013 
frustrerebbe per anni le finalità di contenimento del contenzioso e della spesa pubblica, che 
sono evidentemente sottese alla norma in esame; 
d) il differimento di 30 giorni dell'entrata in vigore della norma rispetta alle restanti 
disposizioni della legge di stabilità (1131.7,13 in luogo dell'1.1) non avrebbe senso se riferito 
alla data di inizio dell'intero giudizio, rispetto al quale la parte intenzionata ad agire —non 
ignara che un'eventuale impugnazione, magari a istanza della controparte evenhtalmente 
soccombente in primo grado, si svolgerebbe dopo molto Tempo -non trarrebbe dal 
differimento alcun elemento utile ad orientare le sue stette relative al diritto di azione. AI 
contrario, il differimento era volto a favorire l'attenta valutazione dei costi e dei bene@ci da 
parte di chi, tra 1'1 e ii 31 gennaio 2013, doveva decidere se proporre o meno impugnazione; 
considerato, in conclusione, che il riferimento dell'ars. 1 co. 18 della 1.228/12 ai prncedlraenti 
iniziati dal 31.1.211I3, come momento di entrata In vigore del comma 1-quater dell'ars. 13 
D.P.R. 115/02, riguardi i procedimenti iniziati dal 31.1.2013 nella fase di impugnazione 
{procedimenti dí impugnazione) e non nella loro interezza. 

P.Q.M. 
visto 1'arE. 348-bis e.p.c.; 
-dichiara inammissibilei'appelloproporto; 
- dà atto della sussistenza dei presupposti per it pagamento dell'ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato pari a quello dovuto per l'appello, somma da porsi a carico 
dell'appellante e in osservanza dell'ars. 13 co. 1-rluater D.Y.R. 115/02, nel testo inserito 
dall'ars. 1 co. 17° 1. 228/12; l'obbligo del pagamento sorge al momento del deposito del 
presente provvedimento; 
- condanna l'appellante, a pagare, in favore degli appellati, le spese de] presente grado dì 
giudizio, che liquida per ciascuno in f 440,00 quali compensi professionali, oltm 1VA ed 
accessori dovuti come per legge. 
Si comunichi alle parti. 
Bari, '14.42014 

Il Giuàice 
dott.ssa Mirella Delia 

11 presento prowcdimento è stata redatto tort la colÌaborazione del M.O.T., dottssa Ilaria 
Caso 



TRIBUNALE DI BARI 
III^ SEZIONE CIVILE 

r.g.n.c. 18659/14 

11 Giudice Unico, dott.ssa Mirella Delia, 
nel giudizio di appello promosso dal Consorzio per l'Area di Sviluppo Ittdusttiale di Bari 
(di seguito "Consorzio Asi`), in persona del suo Presidente e legale rappresentante pt. 
avverso ]a sentenza n.99 /14 resa dal Giudice di Pace di Bari con la quale è stata accolta la 
richiesta di De Marco Domenico di ristoro ex artk 2043 e 2051 e.c. dei danni subiti dal 

veicolo della stessa poiché la vettura finiva in una buca profonda su via delle Ortensie, via 
ricadente nell'Area di Sviluppo Industriale di Bari; 

OSSERVA 
L'appellante ha impugnato ]a sentenza del Gdp di Modugno n. 99(14 lamentando ín via 
principale il proprio difetto di legittimazione passiva atteso che la strada su cui è avvenuto 
il sinistro occorso al veicolo del De Marzo sarebbe, secondo l'appellante, di proprietà e sotto 
la custodia del Comune di Modugno; l'appellante ha censurato, inoltre, la sentenza del 
Giudice di prime cure con riferimento alla prova delPan in ragione della asserita erronea 
applicazione delPart. 2051 c.c, e delle relative regole probatorie al caso di specie invocando, 
invece, quell'orientamento giurisprudenziale che esclude la possibilità "di un effettivo 
controllo del 'bene strada' da parte della Amministrazioné' con conseguente applicazione 
dell'azt. 2043 c.c.. Infine, la predetta sentenza è stata appellata con riferimento al qunnEum 
àebenfur, ritenuto non provato e sfomIto di valido supporto, c alla condanna del Consorzio 
alle spese dì lite. 
Gli appellati De Marzo e il Comune di Modugno hanno insistito per il rigetto deIl'aItrui 
gravame, entrambi eccependo, in via principale, la inammissibilità dell'appello ex art. 113 
co. 2 e 339 eo. 3 c.p.c., in quanto il valore della domanda proposta dal sig. De Mazzo è 
inferiore a millecento curo (E 1013.85) e la sussistenza della Iegittdmazione passiva del 
Consorzio. L'appellato De Marzo ha insistito, inoltre, per la correttezza della prova e della 
quantificazione dei danni riportati chiedendo il rigetto delle avverse pretese Con 
conseguente condanna alle spese; il Comune di Modugno ha, inoltre, fatto propri i motivi 
di appello del Consorzio sotto il profilo della carenza di prova del fatto illecito del danna 
chiedendo, pertanto, in via principale, la confertna della sentenza di primo grado con 
rigetto del motivo di gravame relativo al difetto di legittimazione passiva del Consorzio e, 
nel caso di dichiarazione dí infondatezza della domanda risarcitoria, dichiarasi. comunque 
nulla dovuto dal Comune. 
ln via preliminare, deve ritenersi applicabile al caso di specie, anche catione teutporis, Part. 
348 bis c.p.c, introdotto dal D.L. 22.06.2012, n. 83, azt. 54, comma 1, lett. a), convertito, con 
modificaz"toni, dalla L. Oî.08.2012, n. 134, per i giudizi di appello proposti con ricorso 
depositato o mn citazione di cui sia stata chiesta la notifica a partire dall'11.09.2012. 
La manifesta inammissibilità dell'appello ai sensi delPart. 348 bis cpc ricorre allorchè 
l'appello appaia privo di una ragionevole probabilità di essere accoltol e la questione può 

t "ll giudizio di ragionevole probabilitd di accoglimento dell'¢ppello a norma dell'nrt. 3A8 bix 



sollevarsi anche d'tafGicio, a prescindere da espressa eccezione dell'appellao. Ebbene, nel 
caso di specie, l'appellante ha impugnato la sentenza lamt>rftando il proprio difetto di 
legittimazione passiva e la violatone dell'onere della prova nel giudizio di primo grado da 
parte degli appellati; tali motivi di gravame consentono a questa AG di dichiarare 1' 
inammissibilità dell'appello con l'ordinanza ex art. 348 bis epe attesa la ioxo manifesta 
infondatezza. 
Circa la modalità di proposizione dei motivi di appello, l'ari. 342 c.p.c. post-novella del 
20'12, ha fissato.nuove regole per la stesura degli atH di appello e ha previsto che gli appelli 
che non soddisfino dette nuove condizioni siano dichiarati inammissibili. La norma in 
esame richiede, accanto ai requisiti di cui all'azt 163 c.p.c., che l'appello: 1) sia motivato; 2) 
contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione delle parti del provvedimento che si 
intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto 
compiuta dal giudice di primo grado; 3) contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione 
delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini 
della decisione impugnata. La Corte di Appello di Roma ha s~tatttíto che i ricorsi, per 
superare il vaglio di ammissibilità, devono contenere tm profilo volitivo, cioè indicare 
espressamente 1e parti del provvédimento che si vogliono impugnare, per tali intendendosi 
non solo i capi della decisione, ma anche tutti i singoli segmenti o sottocapi che la 
compongono quando assumano vii rilievo autonomo o di causalità rispetto alla decisioni, e 
poi àevono contenere un profilo argomentativo, in quanta Il ricorso deve suggerire le 
modifiche che ii ricorrente vorrebbe fossero apportate al prowediutento con riguardo alla 
ricostnrzione del fatto, e infine un profilo di causalità, dovendo il tzcorso necessariamente 
evidenziare il rapporto di causa a effetto fia la violazione di legge dentmciata e l'esito della 
lite. Per canto suo, ]a Corte di Appello di Salemo (Corte di Appello Salerno, 1 febbraio 
2013) si è spinta oltre ed ha affermato, in modo chiara e netto, che anche il nostro sistema, 
sulla falsariga di quello tedesca, ha "l'esigenza che 1 appello sia redatto in modo piú 
organico e strutturato proprio come una sentenza", e che la parte appellante ha tosi il 
dovere d'indicare "con inequivocabile nettezia i motivi deli'evidenziato dssenso, 
proponendo essa stessa tm ragionato progetto alternativo di decisione fondato su precise 
censure rivolte alla sentenza di primo grado". I-la precisato che la nuova norma "obbliga 
l'appellante ad indicare in primo luogo le parti della sentenza delle quali chiede la riforma, 
nonché le modifiche richeste, sicché (..,) il lavoro assegnato al giudice dell'appello appare 
alquanto simile a un preciso e mirato intervento di "ritaglio" delle parti di sentenza di cui si 
imponga l'emendamento, con conseguente innesto -ehe appare quasi automatico, giusti 
l'impostazione dell'atto di appello- delle pazti modificate, con operazione di correzione 
quasi chirurgica del testo della sentenza di primo grado" z. 

ap.c. non si risolve nc in una vafutuzlone sommaria assimilabile u quc[lu fidenti ficatu col 1'umus 
bori iuris cbe i: condizione del rilnscio dei provvedimenti cau[elari (c.d. cognizione 
superficiale), nc in una valuluzionc a cognizione parziale, come quella cbe si riscontra nel caso 
dei procedimenti a contradditfario eventunle e, segnatamente, nel procedimento per 
ingiunzione. L'appello non hn ragionevoli pro babiliW di accoglimento gnnndo ó prima 
facie infondato, coli pnl esmnente infondato da non meritnrc che siano destinate ad esso energie 
del servizio giustizi u, ehe nan sono illimitate; 1'nrdinan-ra di cal aIl'nrt. 348 bis c, p. c. si 
inserisce, quindi, in un ampio intervento Icgisintivo volta a sanzionare l'abusa del processa, 
abuso in cui si risolve I'escrcizlo del diritto di interporre appella in un quadro di pintcale 
infondatezzr' (così Corte d'Appello di Romu, 23 gannaìe 2013). 
Z La ratio del le datare è nella di rantire al udite dia etto l'immediata rcczione, ià ad una rima gi- 9 Sn gl PP Pe g P 
lettura dell'atto di impugnazione, delle conseguenze che 1'accogiimentn delle doglianze dell'appellante può 
avere sulla tenuta della decisione impugnata, e conclude la Corte di Appulln di Salerno asserendo che la 



Deve perciò ragionevolmente escludersi come il legislatore, con ]a modifica normativa in 
esame, abbi<-t voluto meramente confermare Il consolidato orientamento giurisprudenziale 
formatosi con riferimento al testo previgente dell'ari. 342 c.p.c. a proposito del requisito 
della specificítà dei motivi di appello (cfr. tra le più recenti, cfr. Cass., Sez. 3, Sentenza n. 
27727 deI 16(1212005; Cass., SS. W, Sentenza n. 23299 del 09!11!2011), perché se questa 
fosse stata la sua intenzione non vi sarebbe sfata alcuna ragione di procedere all'intervento 
di riforma con decretazione d'urgenza, per di più eliminando l'espresso riferimento proprio 
a detta specificità (cfr.. Sentenza'I'ribunale di Verona, sezione terza, dott. Massimo Vaccari, 
28-05-2013, n.66968). • 
Tutto ciò premesso, non pare mancate il requisito di cui ail'azt. 342, primo comma, n. 1 
c.p.c. nei motivi di appello con cui Pappellante ha censurato, oltre allo specifico profilo deI 
difetto di legittimazione passiva, non già una o più parti della motivazione della sentenza 
impugnata ma il complesso di essa, sulla base del rilievo, invero'onnicomp; ensivo, di una 
errata ricoslntzione dei fatto e valorizzazione degli elementi istruttori, per effetto di carenza 
sui piatto probatorio, poiché, come osserva la Corte di Appello Milano (ordùlanza del 
15.6.2D'L), ai fini dell'osservanza della disposizione di cui aIl'azt. 342, co.1, cp.c., relativa al 
contenuto dell'atto di citazione di appello, è sufficiente Ia mera denuncia della ingiustizia 
della decisione perché fondata sn una ingiusta valutazione delle prove, dei fatti o delle 
ragioni di diritto, accompagnata dalla volontà di sottoporre l'intera controversia al giudice 
dell5mpugnazione. 
Sotto altro profilo, piúttnsto, l'appello appare manifestamente infondato tanto con 
riferimento alle censure mosse sotto íl profilo probatorio quanto, soprattutto, relativamettte 
al profilo della carenza di legittimazione passiva dcl Consorzio. 
Tn via preliminare, con riguardo alla eccezione di inammissibilità dell'appello sollevata 
dagli appellati pzeme evidenziare che nella domanda proposta da pazte attrice nel giudiiào 
dinanzi ai Giudice di Pace, il valore della causa veniva determinata senza che 

vi 

fosse una 
ximessione alla equità dell'Autorità giudicante per la determinazione del sub valore. Sul 
punto la giurisprudenza ha chiarito che "nel giudizio inrutnzi a[ giudice di Ance, proyosta una 
domanda di tYsarcirnente del danno can i'esyressn quantifienzivne di esso in euro 985,50, oyyrtre 
r:elln somrrut die risulterà dotntta e conrunq:te entro i limiti della comyetenza yer valore 
dei giatdice adito, deve escudersi che Itc stessa sia stata contenuta entro i[ tfrnite stabilito dall'ari. 113 
cad. proc. civ. per Ia decisione della causa secondo equità. Ne consegue che In sentenza é impugnabile 
con ['appello, senza ette rilevi, in senso contraria, che l'attore, in sede di preetsazrone delle 
conclusioni, abbia corttenuto [a domanda entro il suddetto tirnite, dolo che iI'ntomento determinante 
ai fini de11'indfviduazione della cantpetertza è quello della proyosizione della danutnda' (Cass. civ. 
sez. lII, sentenza n. 8197 deI &.4.2013). Ne consegue, pertanto, alla luce della prospettazíone 
della domanda, che non già di domanda in via equitativa si é Trattato, bensì df richiesta 
fondata su una precisa quantificazione del danno, sebbene di valore inferiore a 
millecentoeuro e, pertanto, pvienzialmente idonea a consentire al giudice di pace di 

ragionevole durata del pcocesso "può essere ottenuta solo esigendo ìl rispetto da parte dell'appellante dei 
predetti oneri formali" in modo che il giudice non "sia costrekto a àisperdere tempo prezioso ed energie, a 
discapito dl altre risposte di ghrstfzia", visto che l'obiettivo di contenere la durata dei processi ha "incidenza 
diretta sulla finanza pubblica" e la durata dei processi costituisce "come osservato da importanti organizzizion[ 
nazionali e internazionali, tm formidabile disincentivo allo sviluppo degli investimenti nel nostro paese". 



prommdarsi secondo equità ex art.1'L3 co. 2 c.p.c. 
Std motivo del difetto di legittimazione passiva, tanto la legge n, 634/75 e la normativa 
regionale di settore richiamate dal Comune dì Modugno nella comparsa di costlnuione e 
risposta del 26.1.2015, tanto le pronunce già intervenute in materia consentono di affermare 
con certezza che la strada su cui si è verificato il sinistro oggetto di causa ricade nell'Area di 
Sviluppo Industriale di Bari alla cui manutenzione, gestione e pulizia è tenuto il Consorzio 
ASI che, pert•mto, è a tutti gli effettisoggetto deputato alla "custodia' di quel tratto stradale 
et art. 2057 c.c. 
In tal senso, infatti, milita sia la sentenza della Cozte dt Cassazione n. 23680/200$ richiamala 
dal Giudice di prime cure sia la sentenza del Consiglia di Stato n. 328 del 22.012A14 
intervenuta proprio nell'annosa diatriba tra Consorzio ASI e Comune di Modugno 
sostenendo "Ia pmzinle tegtttimitîe dell'urdinnnza del Comune di Modugno prot. n. 003499 del 
2.01.2010, per cui il Consorzio per l'Area di sviluppo industriale di Bmi è Tenuto n gm•antire In 
tteantrtenzione In gestione e In pulizfa detIe sfinde, loro pertinenze e arredo". 
Tale ultima pronuncia, peraltro, è proprio intervenuta a rifornnare quanto affermato dal Tar 
Puglia Bari, (I sez., sentenza n. 128J12 de11U.5.2012) con la sentenza richiamata nell'atto di 
appello dal Consorzio Asi, sentenza di secondo grado che quest'ultima non poteva e non 
può non conoscere Ne deriva, quindi, indiscutibilmente la legittimazione passiva del 
Consorzio Asi. 
In ordine, ancora, alla motivazione seguita dal Gdp, in punto di ricostruzione dell'au e di 
affermazione del nesso di causalità, non solo è rispettosa dei cotoni di diritto che 
l'appellante pretende essere invece stati violati, posto che non è fondata su meri 
convincimenti del giudicante, ex art. 115 cpc, ma è fermamente ancorata alle risultanze 
probatorie, lutee raccolte in giudizio (prove testimoniali, allegazione di preventivi di spesa 
per ]a ripazazione del danno) risultando così condivisibile, perché pure conduce all'esatta 
applicazione dell'onere probatorio sancito dall'aut. 2697 c.c, come gravante la parte attrice-
danneggiata secondo il paradigma dell'azionato diritto al risardmento ex art. 2051 c.c., 
attesa la denuncia di difetto nella manutenzione ordinaria per la presenza di buca 
profonda sull'asfalto, peraltro non ben visiibile sulPasfalto che ha causato il sinistro in 
quanto, al momento dell'accaduko, ricoperta da acqua piovana. Difatti, contrariamente a 
quanto sostenuto dall'appellante, è proprio i] paradigma dell'art. 2051c.c, che trova 
applicazione al caso di specie. La giurisprudenza ha chiarito infatti con una pronuncia die 
trova puntuale applicazione nella vicenda de rjuu, die "un cnruorzín dí sviluppo indLastriale 
deve ritenersi custode, per i fini di cui aIl'nrk 2051 delle strade interne all'area consortile ud aperte al 
}nebbtica transito in quanto propria la rcnlizzazione e ht gestione (anche) di tali beni costituisce lo 
scopo de11'aEtività mruortile, n nrt[la rilevando se esse si trovino all'inferno di un centro nbftato ud in 
area perifet•icrr" e che "['obbligo, nuche di fante convenzionate, di provvedere olla nurnutenzione ed 
all'esercizio di xrna cosa dt carattere complesso desHrurtn ad essere utHizznfn dn diversi soggetti ed a 
trste stupa strutherala in vm•ie ym•ti, comparta fi daver•e di vigilare e controllare che [a cosa non 
arrechi danno n terzi ed impilo, ave cw si veríficlri, tesponsnbilitii risnrcfforia a carica del soggefto 
temsfa olla numutenzione ed nll'esercizia, a norma deR'nrt. 2051 c.c. A nurggiar rr~giorre, per i 
wnsorz:, la effettiva possibi[itù della custodia non può disconoscersi pet' [e strade, che sono appunko 
la principale infi•asfi-uttura delParea ed, in particolare, per te strada poste all'inferno del perimetro 
de! centro abitata, in relazione olle guaii la destinazione ad uso pubblica cerule necessaria gttelin 
medesirruT atfetuwne imyosta al Comune per i1 demonio stradale che nUo stesso fa capo' (Cass, civ. 
sentenza n. 23680 de115.9.2008), 
Quanto alle censure mosse alla sentenza di primo grado sul piano dell'accertamento 



probatorio, premesso come sia devoluia al giudice di merito la scelta, nell'ambito delle 
risultanze istruttorie, di quelle ritenute idonee ad accertare i fatti oggetto della controversia, 
nonché la valutazione delle prove ed il controllo della loro rilevanza, attendibilità e 
concludenza (Cass. n. 9121/200 , corretta è stata la valorizzazione compiuta dal Gdp della 
prova testimoniale e delle fotografie del luogo del sinistro. Inoltre, la sentenza appel[ata ha 
dato canto della sussistenza del nesso eziologico intercorrente tra la buca presente 
sull'asfalto e l'evento verificatosi, vale a dire il danno alle due ruote anteriori (copertoni e 
cerchi in lega} attesa la deposizione del teste e le dreostanze di tempo ira cuì i] sinistro si è 
verificato.. Correttamente nella sentenza appellata sl evidenzia come, in ossequio al 
paraàigma.dell'art. 2051 c.c., ìl Consorzio avrebbe dovuto fornire prova del caso fortuito 0 
della imputabilità a fatto del terzo dell'evento dannoso o altri fattori, "nd esempio la 
circostnnza che i! 21.11.11 non era giorrro piovoso né lo ero stato i1 giorno precedente', onere 
probatorio questo non adempiuto dall'odierno appellante. 
Né, d'altro canto, trattandosi di buca sull'asfalto, puó dirsi chela rimozione della stessa non 
rientri tra gli atti di manutenzione ordinaria cui, per statuto e funzioni, il Consorzio Asi è 
ontologicamente deputato. 
Da ultimo non è sfuggito a! Gdp l'esatto ammontaze del danno, ritenuto correttamente 

prnvato attraverso il parametro dei costi di riparazione, documentati mediante fattura, e i1 
costo per il carro-attrezzi e congruo con 1a dinamica del sinistro 
Non accoglibife, infine, appare il motivo di appello relativo alla quanti5cazione delle spese 
processuali liquidate dal Giudice di prime cure, attesala mancanza di qualsivoglia prova in 
ordine alla sproporcione delle stesse in ordine al valore della causa, causa pure che si è 
svolta con tutte le fasi processatali e can articolata istruzione (documenti e prove orali). 
Pertanto, le considerazioni rese dal Giudice di Pace nella sentenza impugnata debbono 

intendersi condivisibili e quindi integralmente richiamate, non potendosi che dichiarare 
l'inammissibilità dell'appello proposto (non avendo lo stesso ragionevole prob'tbilità di 
essere accolto3). 
Ai sensi del 1° co. dell'ara. 348 bis c.p.c. 1 ordinanza di inammissibilità "provvede sulle 
spese a norma dell'art. 91", sicchè le spese di questo grado vanno poste a carico 
dell'appellante, in applicazione del criterio della soccombenza, e si liquidano come in 
dispositivo sulla base del DM 55/14, secondo il valore della causa, epurata la fase 
dell'istruzione, non tenutasi. 
Jntine è immediata 1'applicabiliNt agli appelli proposti, come quello àt esame, da131.1 X013 
(anche se relativi a giudizi iniziati in epoca anteriore), della norma di cui al comma'1-gnaler 
dell'ara. 13 D.P.R. '115/02 (introdotta dalla legge di stabilità 24.12.2012 nr. 228), che obbliga 

"'ll giadizìo di ragionevole probabilitd di accoglimento dell'appello a norma dell'ara. 348 bis cp.c non si risolve 
né in una valutazione sommazia assimìlabiln a quella identificata ml fumus boot iuris che è condizione del 
rll.~scio dai provvedimenti cautelaci (c.d u,guizione superficiale), né in una valutazione a cognizione parziale, 
come yuella che si riswntra nel caso dei procediment[ a contcaddittnrio eventuale c segnatamente, nei 
procedimento per ingimiziane L'appelb non ha ragionevoli probabilità di accoglimento quando è prima 
facie infondato, orsi palesemente infondato da non meritare che siano destinate ad esso energie dei servirlo 
giustizia, che non scoro illimitate; ]'ordinanza di cui all'art. 348 bis e.p.c. si inserisce, quindi, in un ampio 
intervento legislativo volto a sanzionare l'abuso del processo, abaso in cui si risolve l'esercivo del diritto di 
interporre appello rn nnquadro di plateale infondatezza" (così Corte d'Appello di Roma, 23 gennaio 2013); 



la parte, che proponga un'impugnazione inammissibile, improcedibile o totalmente 
infondata, a pagare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, atteso che: 
a) l'analoga norma di cui al comma 1-Uis dell'ari 13 D.P.R. 115102, che aumentava della 
metà il contributo unificato per i giudizi di impugnazione e lo rnddoppiava per quelli di 
cassazione, inhndotta dall'ari 28 co. 1° lett a} 1, 1211.2011 nr. 183 ed entrata in vigore 
l'1.1.2Al2, è pacificamente applicata alle impugnazioni proposte dopo 1'1.12012, anche se 
relative a giudizi iniziati piìma; 
b) il predekto comma 'L-qunter dell'ari. 13 Ca espresso riferimento al corrtributo unificato 
come determinato a norma del comma 1-bis, e pertanto ne richiama implicitamente la 
immediata applicabilità alle impugnazioni proposte dopo la sua entrata in vigore', 
c) 1'applica~ione del comma 1-quater ai soli giudizi iniziati in primo grado dal 31.1.2013 
frustrerebbe per anni le finalità di contenimento del contenzioso e della spesa pubblica, che 
sono evidentemente sottese alla norma in esame; 
d) il differimento di 30 giorni dell'entrata in vigore della norma rispetto alle restatili 
disposizioni della legge di stabilità (1131.1.13 in luogo dell'1,1) non avrebbe senso se riferito 
alla data di inizio dell'intero giudizio, rispetto al quale la parte intenzionata ad agire —non 
ignara che un'eventuale impugnazione, magari a istanza della controparte eventualmente 
soccombente in primo grado, si svolgerebbe dopo molto tempo -non trarrebbe dal 
differimento alcun elemento utile ad orientaee le sue scelte relaflve al diritta di azione. AL 
contrario, il differimento era volta a favorire l'attenta valutazione dei costi e dei benefici da 
parte di chi, tra 1'1 e 1131 gennaio 2013, doveva decidere se proporre o meno impugnazione; 
considerato, in conclusione, che il riferimento dell'art.1 co.18 della 1. 22S/T2 ai procedimenti 
iniziati dal 31.1.2013, come momento di entrata in vigore del comma 1-gnater dell'ark 13 
D.P.R. 115/02, riguardi i pxocedimenfl iniziati dal 31.1.2013 nella fase di impugnazione 
(procedimenti di impugnazione) e non nella loro icrierezza. 

P.Q.M. 
visto l'ari 3~k8-óis c.p.c; 
- dichiara inammissibile 1 appello proposto; 
- dà atto della sussistenza dei presupposti per il pagamento dell'ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato pari a quello dovuto per Pappello, somma da porsi a carico 
dell'appellante e in osservanza dell'art. 13 co. 1-quater D.P.2 115/02, nel testo inserito 
dall'art. 1 co. 17° 1. 228112; l'obbligo del pagamento sorge al momento del deposito del 
presente provvedimento; 

- wndanna l'appellante, a pagare, in favore degli appellati, le spese del presente grado di 
giudizio, che liquida per ciavcuno in E 440,00 quali compensi professionali, oltre NA ed 
accessori dovuti come per legge. 
Si comunichi alle parti. 
Bari, 16.4.2015 

II Giudice 
dottssa Mirella Deli 
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TRIBUNALE DI BARI 
III^ SEZIONE CIVILE 

r.g.n.c. 1872/15 
11 Giudice Unico, dottssa Mirella Delia, 
nel giudizio di appello promosso dal Consorzio per l'Area di Sviluppa Industriale di bari 
(di seguito "Consorzio Asi'), in persona del suo Presidente e legale rappresentante pt. 
avverso la sentenza n. 183 /14 resa dal Giudice di Pace di Bari con la quale è stata accolta la 
richiesta di Colasuonno Pier'ma di ristoro ex arti. 2043 e 2051 c.c. dei danni subiti dal veicolo 
della stessa poiché la vettura finiva in una buca profonda su via Anetnone, via ricadente 
nell'Area di Svlluppo Industriale di Bari; 

OSSERVA 
L'appellante ha impugnato la sentenza del Gdp di Modugno n. 183 J14 (amentanda in via 
principale il proprio difetto di legittimazione passiva atteso che la strada su cui è avvenuto 
il sinistro occorso al veicolo della Colasuonno sarebbe, secondo l'appellante, di proprietà e 
sotto la custodia del Comune tii Modugno; l'appellante ha censurata, inoltre, la sentenza 
del Giudice di prime cure con riferimento alla prova de[I'ma in ragione della asserita erronea 
applicazione del]'art. 2051 c.e. e delle relative regole probatorie al caso di specie invocando, 
invece, quell'orientamento giurisprudenziale che esclude la possibilità "di un effettivo 
controllo del 'bene stradà da parte della Amministrazione' con conseguente applicazione 
dell'art. 2043 c.c.. Infine, la predetta sentenza è stata appellaú con riferimento al qunnttun 
debenfur, ritenuto non provato e sfornito di valido supporto, e alla condanna del Consorzio 
alle spese di 6te. 
Gli appellati Colasuonno e i] Comune di Modugno hanno insisíito per il rigetto dell'altrui 
gravame, altresi eccependo la inammissibilità dell'appello e la sussistenza della 
legittimazione passiva dei Consorzio. L'appellata Colasuonno ha insistito, inoltre, per la 
correttezza della prova e della quantificazione dei danni riportati chiedendo il rigetto delle 
avverse pretese con conseguente condanna alle spese; il Comune di Modugno ha, inoltre, 
fatto propri i motivi di appe]o del Consorzio sotto il profilo della carenza di prova del Fatto 
illecito del danno chiedendo, pertanto, in via pritxipale, Ia conferma della sentenza di 
primo grado con rigetto del morivo di gravame relativo al difetto di legittimazione passiva 
del Consorzio e, nel caso di dichiarazione di infondatezza delta domanda risarcitoria, 

dichiarasi comunque nui]a dovuto dal Comune. 
ln via preliminare, deve ritenersi applicabile al caso di specie, anche rntidue Eetnporis, 1'azt. 
348 bis c.p.c., introdotto dal D.L. 22.UG.2012, n. 83, art. 54, comma 1, lett. a), convertito, con 
modificazioni, dalla L. 07.08.2012, n. 134, per i giudizi di appello proposti con ricorso 
depositato o con citazione di cui sia stata chiesta la notifica a partire dall'11.09.2012. 
La manifesta inammissíb0ità dell'appello ai sensi dell'ari. 348 bis cpc, ricorre allocchè 
l'appello appaia privo di una ragionevole probabilità di essere accoltol e la questione può 

~ "N giudizio di ragionavele probabilità di nccoglimento dell'appello a nonna dell'ari. 348 bis 
c.p.c. non si risolve nC ln una valutnziona sommaria assimi]ubilc a quella identilicnta coi fumus 
buoi iuris che b condizione del rilascio dei pruvvedimcnt~ cautelare (e d. cognizione 
superficiale), né in ima val uinziont n cognizione parziale. come quello che si riscontra nel cosa 



sollevarsi anche d'ufficio, a prescindere da espressa eccezione dell'appellato. Ebbene, nel 
caso di specie, l'appellante ha impugnato la sentenza lamentando il propria difetto di 
legittimazione passiva e la violazione dell'onere della prova nel giudizio di primo grado da 
parte degli appellati; tali motivi di gravame consentono a questa AG di dichiazaze l' 
inammissibilità dell'appello con l'ordinanza ex art 34& bis cpc attesa la loro manifesta 
infondatezza. 
Circa la modalità di proposizione dei motivi di appello, !'art. 342 c.p.c. post-novella del 
2012, ha fissato nuove regole per la stesura degli atti di appello e ha previsto che gli appelli 
che non soddisfino dette nuove condizioni siano dichiarati inammissibili. La norma in 
esame richiede, accanto ai requisiti di cui all'ars. 163 c.p.c., che !'appello: l) sia motivato; 2) 
contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione delle parti del provvedimento che si 
intende appellare e delle modifirhe che vengono richieste alla ricostruzione del fatto 
compiuta dal giudice di primo grado; 3) contenga, a pena d'inammissibilità, l'indicazione 
delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini 
della decisione impugnata. La Corte dí Appello di Roma ha statuito che i ricorsi, per 
superare di ammissibilità, devono contenere un profilo volitivo, cioè indicare 
espressamente le parti de! provvedimento che si vogliono impugnaze, per tali intendendosi 
non solo i capi della decisione, ma anche tutti i singoli segmenti o sottocapi che ]a 
compongono quando assumano un rilievo autonomo o di causalità rispetto alla decisioni, e 
poi devono contenere un profilo argomentativo, in quanto il ricorso deve suggerire le 
modifiche che il ricorrente vorebbe fossero apporhto al provvedimento con riguardo alla 
ricostruzione dei fatto, e infine un profilo di causalità, dovendo il ricorso necessariamente 
evidenziare il rapporto di causa a effetto fra la violazione di legge denunciata e l'esito della 
lite. Per canta suo, la Corte di Appello di Salerno (Corte di Appello Salerno, 1 febbraio 
2013) si è spinta oltre ed ha affermato, in modo driazo e netto, che anche il nostro sistema, 
sulla falsariga di quello tedesco, ha "l'esigenza che l'appello sia redatto in modo più 
organico e strutturato proprio come una sentenza", e che ia parte appellante ha così il 
dovere d'indicare "con inequivocabile nettezza i mofivi dell'evidenziato dissenso, 
proponendo essa stessa un ragionato progetto alternativo di decisione fondato su precise 
censure rivo]te alla sentenza di primo grado". Iía precisato che la nuova norma "obbliga 
l'appellante ad indicare in primo luogo le parti della sentenza delle quali chiede la riforma, 
nonché le modifiche richieste, sicché (...) il lavoro assegnato al giudice dell'appello appare 
alquanto simile a un preciso e mirato intervento di "ritaglió' delle parti di sentenza di cui si 
imponga l'emendamento, con conseguente innesto —che appare quasi automatico, giusta 
Pimpostazione dell'atto di appello- delle parti modificate, con operazione di correzione 
quasi chirurgica del testo della sentenza di primo grado" z. 

dai procedimenti n contraddltlorio evcn nmk e, segnatamente, nel procedimento per 
ingiunzimte. L'appello non ha ragionevoli prababilitd di accoglimento quando Z prima 
l'acie infondato. cast palesemente infondato da non meritare che sirme destinate ad esso energie 
del servizio giustizio, che non sana illimitate: 1'ordínanzn di cui all'or[. 348 bis c. p. c, si 
inserisce, quindi, in un ampio intervento Icgtslativo volto a 5anzionarc I'nbuso del processo, 
abuso in cui si risolve l'esercizio del diritto di interporre appello in un quadro di plateale 
infondatezzà' (tosi Corto d'Appalto di Roma. 73 gennaio 2U13). 
2 La ratio dd Ic islatore è nella di ~mntrre aI radice dia elio l'immediato crccziune, id ad una rima S 4 g~ S PP P S P 
lethtra dell'atta di impugnazione, dille conseguenze che I'amoglimenm dulie doglianze dell'appellante può 
avere sulla tenuta della dedsionu impugnata, e conclude la Corte di Appello di Salerno asserendo che la 
ragionevole durata del processo "può essere ottenuta solo esigendo il rispemt da parte dell'appellante dei 
predetti oneri formali" in modo che il giudice non "sia costretto a disperdere tempo prezioso ed energie, a 
discapito di altre risposte dl giusuzia", visto che l'obiettivo di contenere la durata dei pr<xessi ha "ìnddettza 



i 

~ 
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Deve perciò ragionevolmente escludersi come il legislatore, con la modifica normativa in 
esame, abbia voluto meramente confermare il consolidato orientamento giurisprudenziale 
formatosi con riferimento al testo previgente dell'ari. 342 c.p.c. a proposito del requisito 
della specificità dei motivi di appello (cfr. tra le più recenti, cfr. Cass., Sez. 3, Sentenza n. 
27727 del 16/12/2005; Cass., 55. W, Sentenza n. 23299 del 09/11/2011), perché se questa 
fosse stata la sua intenzSone non vi sarebbe stata alcuna ragione di procedere all'intervento 
di riforma con decretazione d'urgenza, per di più eliminando l'espresso riferimento proprio 
a detta specificità (cfr.. Sentenza Tribunale dí Verona, sezione terza, doti. Massimo Vaccari, 
28-OS-2013,n.6696$). 
Tutto ciò premesso, non pare mancare il requisito di cui all'ari. 342, primo comma, n. 1 
c.p.c. nei motivi di appello con cui l'appellante ha censura% oltre allo specifico profilo del 
difetto di legittimazione passiva, non già una o più parti della motivazione della sentenza 
impugnata ma il complesso di essa, sulla base del rilievo, invero onnicomprensivo, di una 
errata ricostruzione del fatto e valorizzazione degli elementi istntttori, per effetto di cazenza 
sul piano probatorio, poiché, come osserva la Corte dí Appello Milano (ordinanza del 
15.6.2012), ai Einì dell'osservanza della disposizione di cui all'azt. 342, co.'1, c.p.c., re[atíva al 
contenuto dell'atto dí citazione di appello, è sufficiente la mera denuncia della ingiustizia 
della decisione perché fondata su una ingiusta valutazione delle prove, dei fatti o delle 
ragioni di diritto, accompagnata dalla volontà di sottoporre l'intera controversia al giudice 
dell'impugnazione. 
Sotto altro profila, piuttosto, l'appello appare manifestamente infondato tanto con 
riferimento alle censure mosse sotto il profilo probatoria quanto, soprattutto, relativamente 
al profilo della carenza di legittimazione passiva de! Consorzio. 
Sul motivo del difetto di legittimazione passiva, tanto la legge n. 634/75 e la normativa 
regionale di settore richiamate dal Comune di Modugno nella comparsa di costituzione e 
risposta, tanto le pronunce già intervenute in materia consentono t1ì affermare con certezza 
che la strada su cui si è verificato il sinistro oggetto di causa ricade nell'Area di Sviluppo 
Industriale di Bari alla cui manutenzione, gestione e pulizia è tenuto il Consorzio ASI che, 
pertanto, è a tutti gli effetti soggetto deputato alla "custodia" di quei tratto stradale ex art. 
2051 c.c, 
ln tal senso, infatti, milita sia la sentenza della Corte di Cassazione n. 23680/2008 richiamata 
dal Giudice di prime cure sia la sentenza del Consiglio di Stato n. 328 del 2201.2014 
intervenuta proprio nell'annosa diatriba tra Consorzio ASI e Comune di Modugno 
sostenendo "[a yarzia[e legittimità dell'ordinanza del Comune di Modugno prnt. n. 003499 del 
2.01.2020, per cui il Consorzio per l'Area di svihrpyo industriale di Bari è tenuto a garantire Ia 
manutenzione la gesfiorre ¢ la pulizia delle strade, loro pertinenze e arredo" 
Tale ultima pronuncia ha proprio riformato quanto affermato dal Tar Puglia Sari, (I sez., 
sentenza n. 1283/12 del 10.5.2012} con la sentenza richiamata nell'atto di appello dal 
Consoxzío Asi, sentenza di secondo grado che quest'ultima non poteva e non pub non 
conoscere. Ne deriva, quindi, indiscutibilmente la legittìmazione passiva del Corsorzio Asi. 
Lr ordine, ancora, alla motivazione seguita dal Gdp, in punto di ricostruzione dell'au e di 
affermazione del nesso di causalità, non solo è rispettosa dei canoni di diritto che 

direHa sulla finanza pubblica" e la durata dei processi costituisce "come osservato da importanti organizzazioni 
naz3nnali e internazionali, un formidabile disincendvo allo sviluppo degli investimenti nel nostro paese" 



l'appellante pretende essere invece stati violati, posto che non è fondata su meri 
convincimenti del giudicante, ex azt. ]l5 cpq m<i è fermamente ancorata alle risultanze 
probatorie, tutte raccolte in giudizio (prove testimoniali, allegazione di preventivi di spesa 
per la riparazione del danno e foto) risultando tosi condivisibile, perché pure conduce 
all'esatta applicazione dell'onere probatorio sancito dall'ari 2697 c.c., come gravante la 
parte attrice-danneggiata secondo il pazadigma dell'azionato diritto al risarcimento ex art. 
2051 c.c., attesa La denuncia di difetto nella manutenzione ordinaria per la presenza di buca 
profonda sull'asfalto, peraltro non ben visibile sull'asfalto per l'ora tarda e L'assenza di 
sufficiente illuminazione pubblica che ha causato percib il sinistro. Difatti, contrariamente a 
quanto sostenuto dall'appellante, èproprio il paradigma deIl'art. 2051c.c. che trova 
applicazione al caso di specie. La giurisprudenza ha chiarito infatti con una pronuncia che 
trova puntuale applicazione nella vicenda de qua, che "un consorzio dí sviluypa indetstria[e 
deve ritenersi custode, per i fini di cui all'ari. 2051 delle strrtde interne all'area consortile ed aperte af 
pubblico transito in quanto propria la realizza>_íone e 1a gestione (rsnche) di tali beni wstituisce to 
scopo deli'ntfivrtà cartsortíle, n natia rileumrdo se esse si trovino all'interno ili un centro abitato od in 
urea periferica" e che "!'obbligo, anche di fante convenzionale, di provvedere alla manutenzione ed 
all'esercizio di una toso di carrsttere complessa destinata ad essere utilizzata dn diversi soggetti ed n 
tale scopo strutturata in varie parti, comporta iI dovere di vigilare e caatrullm•e che lo cosa non 
nrredri danna a ferzi ed inepliea, ove ciò si uerifichi ,responsabilità risarcitorin a carica de( soggetto 
tenuto alla manutenzione ed all'esercizio, n norma delpnrt. 2051 c.c. ~l maggior ragione, per f 
consorzi, la effettiva possibilità della custodia nmt può discowscersi yer le sh•nde, che sono appunta 
!n principale infiastruttrua dell'orca ed, in pnrficaiare, per le strade paste nli'ìnterna de[ perimetro 
del centro abitato, in relazione alle quali Irs d~tinazivne nd uso pubblico rende noressnrin quella 
medesima attenzione imposta ai Comune per i! demanio stradn(e che allo stesso fa cnpó' (Cass. civ. 
sentenza n. 23680 del 15.9.2008). 
Quanto alte censure mosse alla sentenza di primo grado sul piano dell'accertamento 
probatorio, premesso come sia devoluta al giudice di merito la scelta, nell'ambito delle 
risultanze istruttorie, di quelle ritenute idonee ad accertare i fatti oggetto della controversia, 
nonché la valutazione delle prove ed il controllo della loro rilevanza, attendibilità e 
concludenza (Cass. n. 9121/2007), carretta è stata la valorizzazione compiuta dal Gdp della 
prova testimoniale e delle fotografie del luogo de! sinistro. [noltre, la sentenza appellata ha 
dato conto della sussistenza del nesso eziologico intercorrente tra la buca presente 
sull'asfalto e l'evento veriHcalosi, attesa la deposizione del teste e le circostanze di tempo in 
evi il sinistro si è verificato. Correttamente nella sentenza appellata si evidenzia come, in 
ossequio al paradigma dell'ari 2051 c.c., il Consorzio avrebbe dovuto fornire prova del caso 
fortuito o della recente formazione della buca, o della imputabilità a fatto del terzo 
dell'evento dannoso n altri Fattori, onere probatorio questa non adempiuto dall'odierno 
appellante. 
Né, d'altro canto, trateandosi di buca sull'asfalto, può dirsi che la rimozione della stessa non 
rientri tra gli atti dì manutenzione ordinaria cui, per statuto e funzioni, il Consorzio Asi è 
ontologicamente deputato. • 
Da ultimo non è sfuggito al Gdp l'esatto ammontare del danno, ritenuto correttamente 
provato attraversa il parametro dei costi di riparazione, alla stregua del reportage 
fotografico e nei limiti di congruità con la dinamica del sinistro 
Pertanto, le considerazioni rese dal Giudice di Pace nella sentenza impugnata debbono 
intendersi condivisibili e quindi integralmente richiamate, non potendosi che dichiaraze 



l'inammissibilità dell'appelIo proposto (non avendo lo stesso ragionevole probabilità di 

essere accoltoa). 
Ai sensi del 1° co. dell'art. 348 bis c.p.c. l'ordinanza di inammissibilità "provvede sulle 
spese a norma dell'art. 91", sicdté le spese di questo grado vanno poste a carico 
dell'appellante, in applicazione del criterio della soccombenza, e si liquidano come in 
dispositivo snlla base del DM 55(14, secondo il valore della causa, epurata Ia fase 
dell'istruzione, non tenutasi. 
Infine è immediata l'applicabilità agli appelli proposti, come quello in esame, dal 31.1.2013 
(anche se relativi a giudizi iriziati in epoca anteriore), della norma di cui al comma 1-guatar 
dell'art. 13 F.P.R. 115)02 (introdotta dalla legge di stabilità 24.12.2012 nr. 228), che obbliga 
la parte, che proponga un'impugnazione inammissibile, improcedibile o totalmente 
infondata, a pagare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, atteso che: 
a) (analoga norma di cui al comma 1-b[s dell'art. 13 D.P.R. 115/02, che aumentava della 
metà il conhibuto uníficàto per i giudizi di impugnazione e lo raddoppiava per quelli di 
cassazione, introdotta dall'art. 28 co. 1° lett. a) L 12.11.2011 nr. 183 ed entrata in vigore 
I'1.1.20I2, è pacificamente applicata alle impugnazioni proposte dopo 1'1.1.2012, anche se 
relative a giudizi iniziali prima; 
b) il predetto comma 1-gxater dell'art. 13 fa espresso riferimento al contributo unfficaro 
come determinato a norma del comma 1-bis, e pertanto ne richiama implicitamente la 
immediata applicabilità alle impugnazioni proposte dopo la sua entrata in vigore; 
c) l'applicazione del comma 1-guatar ai soli gtudtzt tnrztatt in primo grado dal 31.1.2013 
frustrerebbe per anni le finalità di contenimento del conEenzioso e della spesa pubblica, che 
sono evidentemente sottese alla norma in esame; 
d) il differimento di 30 giorni dell'entrata in vigore della norma rispetto alle restanti 
disposizioni della legge di stabilità (1131.1.13 in luogo dell'1.1) non avrebbe senso se riferito 
alla data di inizio dell'intero giudizio, rispetto al quale la parte intenzionata ad agire —non 
ignara che utí eventuale impugnazione, magari a istanza della controparte eventualmente 
soccombente {n primo grado, si svolgerebbe dopo molto tempo -non trazrebbe dal 
differimento alcun elemento utile ad orientare le sue scelte relative al diritto di azione. Al 
contrario, il differimento era volto a favorire l'attenta valutazione dei casti e dei benefici da 
parte di chi, tra Pl e il 31 gennaio 2013, doveva decidere se propprre o meno impugnazione; 
consideraro, in conclusione, che il riferimenro dell'art. 1 co. 1S della 1. 228/12 ai praedimen[i 
iniziati dal 31.1.2013, come momento di entrata in vigore del comma 1-quaker dell'art. 13 
D.PSL 115/02, riguardi i procedimenti iniziati dal 31.1.2013 nella fase di impugnazione 
(procedimenti di impugnazione) e non nella loro interezza. 

P.Q.M. 
visto fart. 348-brs cp.c.; 

~ 
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"'II giudizio di ragionevole probability di accogitmento dell'appello a norma dcll'art. 348 bis ep.c non si risolve 
né in una valumziane sommaria assimilabile a quella identificata col fumus 6oni iucis che é condizione del 
rilasào dei provvedimenti cautelare (c.d. cognizione superficiale), nb in una valutazione a cognizirme partiate, 
Wme quella che si riscontra nei raso dei procedimenti a contraddittorio eventuale e, segnatamente, nel 
procedimenro per ingiunzione. L'appello non ha ragionevoli prabability di accoglimento quando èprima 
facie infondato, così palesemente infondata da non meritare che siano destinate ad essa energie del servizio 
giustizia, che non sona iilimitate; l'ordinanza di cae allv0. 348 bis c.p.c. si inserisce, quindi, in wt ampia 
intervento iegis{ativo volta a sattzionare l'abuso del processo, abuso m cui si risolvo 1'eserc(zio del diritto di 
interporre appetlo in un quadro di plateale infondatezzn" (cos Corte d'Appello dt Rami, 3 gennaio 2013); 
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-dichiara inammissibile l'appello proposto; 
- dà atto della sussistenza dei presupposti per il pagamento dell'ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato paria quello dovuto per l'appello, somma da porsi a carico 
dell'appellante e in osservanza dell'azt. 13 co. 1-qunfer D.P.R. 175/02, nel testo inserito 
dall'art. 1 co. 17° 1. 228/12; l'obbligo del pagamento sorge al momento del deposito del 
presente provvedimento; 
- condanna l'appellante, a pagare, ú1 favore degli appellati, le spese del presente grado di 
giudizio, che liquida per ciascuno in F 440,00 quali compensi professionali, oltre IVA ed 
accessori per legge, spese da distrazsi, quanto alla Colasuonno, in favore dei suoi difensori, 
in solido, dichiaratisi anticipatati. 
Si comunidii alle parti. 
Bari, 16.9.2015 

~eQosita`•.o In Cancellarla 
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