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Avv. Gabriele Bavaro
C.so Vitt, Emanuele 172 - 70122 Bari - Tel. 080-5220597
C.so Vitt. Emanuele 22 - 20122 Milano - Tel-fax. 02-39680184

Tribunale amministrativo regionale per la Puglia — Bari

Ricorso ex artt. 31 e 117 d.lgs. 104/10 ¢ art. 2 1. 241/90

dei sigg.ri Perrone Angela Maria, nata il 13.6.1932, a Modugno ed ivi
residente alla via Roma, n. 65, C.F. PRRNLM32H53F262M , Ruccia Adalgisa
sr., nata il 20.5.1966, a Busto Arsizio ed ivi residente alla via Rossini, n. 109,
C.F. RCCDGS66E60B300T, Ruccia Adalgisa jr., nata il 27.8.1971, a Bari,
residente in Modugno al C.so Vittorio  Emanuele, n.

19, C.F.

RCCDGS71M67A662G, Ruccia Daniele, nato il 4.8.1969, a Bari, residente in

" Modugno, alla via Roma, n. 65, C.F. RCCDNL69MO04A662W, Ruccia

Giovanna, nata il 3.9.1976, a Modugno, ivi residente al C.so Vittorio
Emanuele, n. 19, CF. RCCGNL76P43F2621, Ruccia Vincenzo, nato il
2.3.1965, a Bari, residente a Magnago, alla via Nobile della Croce, n. 2 - C.F.
RCCVCN65C02B7378 —‘ -.Ruccia Vito, nato il 28.1.1968, a Busto A'rsiz-io: ivi
residente alla via Mameli, n. 15, C.F. RCCVTI68A28B300I, rappresentati e
difesi nel presente giudizio dagli avv.ti Gabriele Bavaro ¢ Caterina Bavaro ed
elettivamente domiciliati presso il loro studio in Bari, al C.so Vittorio
Emanuele, n. 172, in virth di mandato a margine del presente atto,

p.e.c.bavaro. gabriele@avvocatibari.legalmail it - p.e.c. bavaro.caterina@avvo

catibari.legalmail.it e fax n. 080/5739876,

- ricorrenti-
contro
- il Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t.,
- Regione Puglia, in persona del Presidente p.t.,
- resistenti -

CITTA' DI MODUGNO

CODICE 1py C_Fae>
PROTOCOLLD GENERALF

Prot. 0028823
del 18/06/2014

MANDATO

Delego a rappresentarmi
e difendermi nel presen-
te giudizio gli Avvocati
Gabriele Bavaro e
Caterina Bavaro.‘ presso
il loro studio in Bari al
C.so Vitt. Emanuele n.
172 ed in Milano al C.so
Vitt. Emanuele, n. 22,
eleggo demicilio.

Conferisco ai nominati
difensori ogni pit ampia
facolta di legge, ivi com-
presa quella di proporre
anche

motivi aggiunti

avverso atti  ulteriori,

presentare istanze per

decreti inaudita altera
parte, transigere, ri-
nunciare, di nominare

nel mie interesse avvo-
cati in loro sostituzione,
ritenendo sin da ora il
loro operato per rato e
per fermo.

Da Lei preventivamente
informato ai sensi del
d.igs. n. 126/03 la au-
torizzo, quale titolare del
trattamento dei miei dati
persanali, ad utilizzarli
nel presante giudizio e
per [l suo componimento
bonario ed a comunicare
agli stessi suoi colla-
boratori ed eventuali so-
stituti ed ai suoi dipen-
denti, diffondendoli nei
limiti pertinenti all'incari-
co conferitole.
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MANDATO

per 'annullamento .
Delego a rappresentarmi

. .. . s . . . . e difendermi nel presen-
del silenzio-rifiuto illegittimamente formatosi sulla domanda di lottizzazione encermi nel P .
' te giudizio gli Avvocati

del comparto edificatorio A49 presentata dai ricorrenti, di cui alla pratica Co0"o'c  8FVare  ®

Caterina Bavaro, presso

- . e q : o io in Barl
edilizia n. 155/2009, nonché dell’ulteriore silenzio-inadempimento sia | '°F° Stedte i Barl @
C.so Vitt. Emanuele n.
comunale che regionale formatosi in relazione alla procedura di verifica di '’2 €9 ' Mifano ai C.so
Vitt. Emanuele, n. 22,

assoggettabilita alla valutazione ambientale strategica (v.a.s.) dello stesso piano ®'¢89° demicitio.

Conferisco ai nominati

di lottizzazione . difensori ogni piu ampia
2
facolta di legge, ivi com-

previo accertamento _ presa quella di proporre
motivi aggienti anche

dell’esistenza .€ violazione da parte del Comune resistente dell’obbligo di 2¥verse atti ulteriori,
' presentare istanze per

provvedere sulla predetta domanda di lottizzazione nonché dell’obbligo in capo 9¢rett inaudita aitera
parte, transigere, ri-

ad entrambe le Amministrazioni resistenti di esprimere il parere relativo alla "vnciare. di nominare
‘ nel mio interesse avvo-

v.a.s. del piano lottizzatorio de quo cati in lora sostituzione,
: : _ritenendo sin da ora il
e per la condanna _ i loro- operato per rato e

per fermo.

1) del Comune resistente alla conclusione del procedimento amministrativo Da Lei preventivamente
’ informato "ai sensi del

mediante adozione ed approvazione con un provvedimento espressa del PUE d.lgs. n. 126/03 la au-
torizzo, quale titolare del
da parte dell’organo comunale competente; o . : v trattamento dei miei dati
personali, ad utilizzarli
2) di entrambe le Amministrazioni comunale e regionale resistenti alla nel presente giudizio e
per il suo companimento

conclusione del procedimento relativo alla v.as. sul piano di. lottizzazione bonrario ed a comunicare
agli stessi suopi colla-

mediante espressione del correlato parere. boratori ed eventuali so-
stituti ed ai suoi dipen-
ok dok denti, diffondendoli nei
limiti pertinenti alt'incari-
Premesse in fatto co conferitole.

Aduzmsi
1. - I ricomenti sono comproprietari di un suolo edificatorio, sito nel temitorio Lyiokomag{ s,

' A VDWW s
comunale di Modugno alla Contrada Lago ed identificato in catasto al fg. 25 M J?
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pte. 1950, di estensione pari a mq. 12.426, compreso nel comparto edificatorio
di tipo A, che viene denominato A49 nel vigente P.R.G.

2. — Gli stessi, proprietari per oltre il 51% delle aree ricadenti nel comparto
edificatorio A49, hanno presentato in data 3.11.2009 presso gli uffici tecnici
del Comune di Modugno, unitamente ad altri privati proprietari, una domanda
di lottizzazione (prat. edilizia n. 155/2009) relativamente a tale comparto, 1a cui
superficie € pari a circa 33.325 mgq.; in particolare, 1’area dello stesso comparto
risulta delimitata “a sud-ovest dal comparto A48, a nord e nord-ovest dal
centro urbano esistente, a sud e sud-est dalla viabilita di P.R.G.” ed ¢ tipizzata
(come innanzi detto) dal vigente P.R.G. come “comparto di tipo A per
espansione residenziale” come risulta dalla “relazione illustrativa” allegata al
pd.l

3. — A seguito poi di contatti intercorsi con 1’Ufficio urbanistico comunale e di
richieste di atti ed elaborati progettuali integrativi della predetta domanda di
lottizzazione, 1’ing. Cota (coprogettista del PUE) con nota del 4.5.2011
trasmetteva la documentazione tecnica in questione.

4. — In prosieguo, con nota prot. n. 33992 del 5.7.2011 il Settore urbanistica e
gestione del territorio del Comune resistente richiedeva espressamente ulteriore
documentazione tecnica relativa alléi lottizzazione del ndetto comparto, la
quale veniva nuovamente trasmessa dal tecnico della lottizzazione all’ufficio
competente con nota del 2.12.2011.

5. — Solo a seguito di detta doppia integrazione documentale, il Comune
resistente comunicava con nota prot. n. 16234 del 3.4.2012 Tavvio del

procedimento volto all’approvazione del piano di lottizzazione de quo.




6. — Senonché, nonostante 1’avvenuta integrazione di tutta la documentazione
richiesta, il Comune resistente non provvedeva a concludere il procedimento
amministrativo, costringendo uno dei ricorrenti a diffidare con nota del
19.12.2012 lo stesso a definire siffatto procedimento di adozione del PUE non
senza rimarcare che tutta la documentazione tecnica richiesta era stata
prontamente trasmessa all’Ufficio urbanistico e che era decorso
infruttuosamente il termine perentorio dei novanta giorni dall’ultima
integrazione documentale.

Il Comune resistente dal canto suo né riscontrava tale diffida né comunque
provvedeva a concludere il procedimento amministrativo, continuando a
serbare un silenzio incomprensibile oltre che del tutto ingiustificato.

7. — Successivamente, 1 ricorrenti con istanza datata 14.3.2013 a mezzo del
proprio tecnico richiedevano, ad integrazione della istanza lottizzatoria in
questione, la certificazione di sostenibilita ambientale (ai sensi della delibera di
giunta regionale n. 2272/2009) ed il conseguimento del bonus volumetrico,
presentando ulteriori “elaborati tecnici sostitutivi/integrativi della proposta
progettuale” iniziale (prat. n. 155/2009).

8. — In prosieguo i ricorrenti, visto I'ingiustificato ed assurdo protrarsi della
predetta inerzia procedimentale del Comune resistente, sono stati costretti
tramite il proprio legale con nota del 27.6.2013 a diffidare lo stesso “a voler
concludere il procedimento amministrativo avviato con la presentazione della
domanda di lottizzazione per il comparto edificatorio A 49 e, per I'effetto, ad
adottare senza ulteriore indugio il dovuto, espresso e motivato provvedimento

conclusivo nel rispetto dell’art. 2 della legge n. 241/90 e s.m.i. nonché dell art.




16, comma 3, della legge regionale n. 20/2001”, che stabilisce che il “il PUE
sia adottato” dall’organo comunale competente “entro novanta giorni dalla
ricezione della proposta”.

Il Comune resistente non riscontrava tale diffida, continudando in modo del tutto
assurdo ed ingiustificato a non voler concludere il procedimento di
approvazione del P.U.E. in questione.

9. — Inoltre, poiché il Comune aveva manifestato nel corso delle riunioni la
necessita che la domanda lottizzatoria fosse sottoposta a v.a.s., a seguito della
sopravenuta entrata in vigore della legge regionale n. 44/2012, i ricorrenti con
nota deil’1.10.2013 trasmettevano diligentemente la documentazione in
materia di v.a.s.

10. - 11 Comune resistente, una volta acquisita la documentazione sulla v.a.s.,
dopo un periodo di totale inerzia ed ingiustificato silenzio, con determinazione
n. 980 del 18.10.2013 dava “awio alla procedura di verifica di
assoggettabilita alla valutazione ambientale strategica del piano di
lottizzazione” in questione, trasmettendo quale “autorita procedente” con nota
prot. n. 53213 del 24 ottobre 2013 alla Regione Puglia “gli atti amministrativi
ex art. 8 Lr. n. 44/2012” per “la verifica di assoggettabilita alla Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) dei Piani di Lottizzazione A6, A8 e A49”.

Tale procedura di verifica di assoggettabilita alla v.a.s. del piano lottizzatorio A
49 né dalla Regione resistente (in qualita di “autoritd competente” in base alla
legge regionale n. 44/2012) né tanto meno dal Comune resistente (prima in
qualita di “autorita procedente” in base alla stessa legge regionale n. 44/2012 ¢

successivamente divenuto anche “autorita competente” per 1effetto




dell’entrata in vigore della legge regionale n. 4 del 12.2.2014) & stata mai
conclusa, essendosi limitata ancora una volta [’Amministrazione comunale
resistente solo ad avviare il procedimento stesso.

11 - Sta di fatto che, nonostante sia ampiamente decorso il termine
procedimentale di cui all’art. 2 legge 241/90 e s.m.i. e all’art. 16, comma 3,
della legge regionale n. 20/2001 (come si & detto 90 giorni) dalla data di
completamento dell’istruttoria dell’istanza lottizzatoria in questione (avvenuta
con la presentazione della documentazione integrativa in data 14.3.2013),
sebbene vi siano state ben due diffide in tal senso, il Comune resistente a
tutt’oggi non ha ancora provveduto alla conclusione del relativo procedimento
amministrativo e alla dovuta e conseguente adozione del P.U.E., serbando,
dunque, un comportamento inerte ¢ silente, privo di ogni logica e valida
giustificazione.

Ma anche in relazione alla procedura della v.a.s. sia la Regione che il Comune
continuano a serbare una inerzia ingiustificata non esprimendo il relativo
parere nel termine procedimentale di novanta giorni, che & spirato se lo si
faccia decorrere sia dalla presentazione della documentazione alla Regione,
avvenuta in data 24.10.2013, sia dalla successiva pubblicazione, avvenuta in
data 17.2.2014, della legge regionale n. 4 del 12.2.2014 di attribuzione della
competenza in materia di v.a.s. al Comune € non piu alla Regione.

12. - Orbene, avverso siffatta duplice ed illegittima inerzia sia
dell’Amministrazione comunale sia dell’Amministrazione regionale 1
deducenti non possono esimersi dal ricorrere dinanzi a codesto ecc.mo

Tribunale amministrativo ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 31 e




117 del d.lgs. n. 104/10 ed all’art. 2 della legge n. 241/90 e s.m.i., deducendone
la manifesta ed assoluta illegittimita per i seguenti motivi in
Diritto

Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 della legge 241/90 e s.m.i.,

dell’art. 16, comma 3, della legge regionale n. 20/2001, dell’art. 12 del

d.lgs. n. 152/2006, degli artt. 4, 7 ed 8 della legge regionale n. 44/2012 nella

sua formulazione originaria nonché con le modifiche apportate dalla

successiva legge regionale n, 4/2014.

Violazione dei principi di trasparenza e del giusto procedimento. Eccesso

di_potere per omessa istruttoria. Illogicitd ed imgiustizia manifesta.

Violazione del principic di buon andamento dell’attiviti amministrativa

ex art. 97 cost.

Il silenziorifiuto serbato dal Comune di Modugno & manifestamente
illegittimo, anzitutto, per palese violazione delle norme sul procedimento
amministrativo ¢ segnatamente di quella sul termine massimo di conclusione
del predetto procedimento.

A) Come ¢ noto nel nostro ordinamento giuridico vige ’art. 2 della legge
241/90, che impone a tutte le Amministrazioni pubbliche di concludere
qualsiasi procedimento amministrativo in un prefissato termine “mediante
{’adozione di un provvedimento espresso” in futti i casi in cui esso “consegua
obbligatoriamente ad una istanza ovvero debba essere iniziato d'ufficio”.
Siffatto termine, sempre in base alla citata disposizione legislativa, &
differenziato a seconda della particolare tipologia del procedimento avviato e

viene individuato da distinte disposizioni legislative; in materia di




approvazione di lottizzazione urbanistica da parte della Amministrazione
comunale, a cui € stata rivolta la relativa istanza, si applica la legge regionale n.
20/2001, la quale all’art. 16, comma 3, stabilisce che il “il PUE sia adottato”
dall’organo comunale competente “enfro novanta giorni dalla ricezione della
proposta”.

B) Orbene, in tale contesto normativo, non v’é chi non veda come il silenzio-
rifiuto serbato dal Comune resistente sull’istanza di lottizzazione urbanistica, di
cui alla pratica edilizia n. 155/2009, sia chiaramente illegittimo in quanto in
manifesta violazione delle disposizioni legislative testé richiamate, che al
contrario sanciscono — con formulazione quanto mai chiara ed inequivocabile —~
Pobbligo in capo all’Amministrazione comunale, di provvedere
espressamente sull’istanza degli interessatti nel suddetto termine
procedimentale di 90 giorni, come espressamente disciplinato dalla legge
regionale n. 20/2001.

Non dunque una mera facolta, bensi un vero e proprio obbligo giuridico di

provvedere, che nella specie & stato violato dal Comune di Modugno con il suo
injure comportamento omissivo: sono decorsi ben oltre i novanta giorni dalla
data dell’ultima integrazione della domanda in questione, avvenuta in data
14.3.2013, e a tutt’oggi il Comune resistente non ha affatto provveduto,
nonostante anche la diffida sia dei ricorrenti che dello stesso difensore.

L’evidente omissione provvedimentale ¢, dunque, illegittima e va sanzionata

da parte di codesto ecc.mo Tribunale imponendo al Comune di Modugno di

provvedere sull’istanza di approvazione della lottizzazione urbanistica

entro e non oltre un certo termine: nella specie sussistono, infatti, entrambi i




presupposti perché sia dichiarata 1’illegittimita dell’impugnato silenzio-rifiuto,
vale a dire la sussistenza in capo al Comune di un potere provvedimentale (il
cui esercizio viene sollecitato) e la titolarita in capo ai privati ricorrenti di una
posizione giuridicamente qualificata e che legittima la loro istanza di
lottizzazione urbanistica.

In tal senso si ¢ espressa pacificamente anche la giurisprudenza amministrativa,
affermando che “grava a carico dell'Amministrazione Comunale l'obbligo di
pronunciarsi in maniera espressa e motivata sull’istanza di approvazione di
piano di lottizzazione, dato che lart 2 della legge n. 241/1990 impone
all'’Amministrazione di fornire un riscontro esplicito e motivato, riguardo a
ogni istanza proposta dal cittadino™ (Tar Campania, Napoli, Sez. VIII, n. 1915
dell’11.4.2013; in tal senso anche Tar Lazio, Latina, Sez. I, n. 7 del 13 gennaio
2011).

Quindi, secondo costante giurisprudenza -sussiste “a carico delle pubbliche
amministrazioni” in modo chiaro ed inequivocabile “uno specifice obbligo di
conclusione del procedimento amministrativo”, ove lo stesso “consegua
obbligatoriamente ad una istanza” (Tar Puglia, Lecce, Sez. I, n. 1784 del
20.7.2010), sostenendo che “il silenzio serbato da wuna pubblica
amministrazione a fronte di una formale istanza del privato di approvdzione di
un Piano di Lofttizzazione .... costituisce una elusione dell’obbligo imposto
dall’art. 2 L. 241/90 di concludere il procedimento mediante adozione di un
provvedimento espresso” (Tar Puglia, Bari, Sez. II, n. 2100 del 17.9.2009).
L’obbligo del Comune di provvedere ¢, dunque, innegabile, come anche &

innegabile il silenzio-rifivto sino ad oggi illegittimamente formatosi: sicché,




sussiste tutto 1’interesse dei ricorrenti a conseguire una pronuncia che accerti la
violazione di tale obbligo, imponendo al Comune di pronunciarsi e quindi di
provvedere necessariamente sull'istanza dei soggetti interessati, approvando il
piano di lottizzazione de quo.

C) Sotto distinto profilo non pud non evidenziarsi anche il silenzio
immotivato ed ingiustificato serbato da entrambe le Amministrazioni
resistenti in relazione alla procedura di verifica di assoggettabilita a VAS
del piano lottizzatorio de quo, le cui “modalita di svolgimento™ e termini della
stessa “verifica di assoggettabilitd” sono prescritti sia a livello nazionale
dall’art. 12 del d.lgs. n. 152/2006, sia a livello regionale anche dagli artt. 4, 7
ed 8 della legge n. 44/2012 nella sua formulazione originaria, nonché con le
modifiche apportate dalla successiva legge regionale n. 4/2014.

Infatti, il comma 4 del predetto art. 12 d.Igs. n. 152/2006 stabilisce che
“D'autorita competente (la Regione), sentita la autoritd procedente (il

Comune), fenuto conto dei contributi pervenuti, entro novanta giorni dalla

trasmissione di cui al comma 1, emette il provvedimento di verifica di
assoggettamento o escludendo il piano o il programma dalla valutazione di cui
agli articoli da 13 a 18”; in tal senso anche ’art. 8 comma 4 della predetta
legge regionale n. 44/2012 dispone che sia sempre “I’qutorita competente

....entro novanta giorni dalla data di presentazione dell’istanza ad adotta(re)

il provvedimento di verifica assoggettando od escludendo il piano o

programma dalla VAS”.

Orbene, come descritto in narrativa, tale ulteriore procedimento era stato

avviato dal Comune di Modugno (“autorita procedente™) trasmettendo alla

10



Regione Puglia (“autorita competente™) con nota prot. n. 53213 del 24 ottobre
2013 “gli atti amministrativi ex art. 8 Lr. n. 44/2012" relativi a siffatta verifica
di assoggettamento € doveva, quindi, concludersi obbligatoriamente entre i

novanta giorni prescritti dalle due menzionate normative, ossia entro € non

oltre i1 22.1.2014.

Ma non solo la Regione, quindi, non ha mai concluso siffatto procedimento
v.a.s. relativo al piano lottizzattorio in questione, violando con siffatto assurdo
ed ingiustificato silente comportamento entrambe le normative, ma anche il
Comune resistente, divenuto con ’entrata in vigore (in data 17.2.2014) della
recente legge regionale n. 4/2014 organo competente (in base agli artt artt. 4, 7
ed 8 della legge n. 44/2012 novellati dalla ridetta legge regionale n. 4/2014) dei
“procedimenti avviati dalla Regione”, che “alla data di entrata in vigore del
presente comma” dovevano essere “conclusi dai comuni” (comma 7 bis
dell’art. 4 della leggé: regionale n. 44/2012), non si & degnato di concludere a
tutt’oggi siffatta procedura v.a.s., nonostante siano decorsi dal 17.2.2014 ben

oltre novanta ulteriori giorni.

In conclusione, si chiede a codesto on.le Tribunale che — in base al combinato
disposto di cui agli artt. 31 e 117 d.lgs. 104/10 ed all’art. 2 della legge n.
241/90 — ordini al Comune resistente di concludere, sia il procedimento in
questione con un provvedimento espresso di adozione ed approvazione del
piano di lottizzazione urbanistico del comparto edificatorio A49, sia quello
relativo alla v.a.s. correlata al medesimo piano lottizzattorio, essendo

decorso per ’espressione del parere della stessa v.a.s. sia il primo che il

11




secondoe termine di novanta giorni, entrambi previsti dalla legge regionale
n. 44/2012 prima e dopo la sua modifica avvenuta con legge n. 4/2014.
D) Posto che 1’auspicata approvazione del PUE non pud che concretizzarsi in
una riqualificazione urbanistica a fini residenziali dell’area de qua, il silenzio-
rifiuto del Comune &, inoltre, doppiamente illegittimo, giacché si risolve in
un’indebita ed immotivata limitazione dello ius edificandi dei ricorrenti:
secondo la giurisprudenza amministrativa, infatti, in materia di lottizzazioni
convenzionate, “sussiste sempre ['obbligo per il comune di pronunciarsi,
positivamente o negativamente, sull’istanza del privato, con conseguente
illegittimita del silenzio inadempimento serbato a seguito di regolare diffida,
risolvendosi esso in una immotivata limitazione della facolta di edificare”
(Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 1181 del 2 marzo 2001; Sez. V n. 1997 del 31
dicembre 1998) che “spetta al privato” (sentenza TAR Abruzzo, Pescara, n.
721 del 14 novembre 2000).

P.O.M.
voglia codesto on.le Tribunale dichiarare, in accoglimento dei motivi che
precedono:

1) DPillegittimitd del silenzio-rifiuto serbato dall’ Amministrazione
comunale resistente e conseguentemente disporne I’annulilamento, ordinando
all’inadempiente Comune di Modugno di provvedere sulla domanda di
lottizzazione presentata dai ricorrenti entro un determinato termine e nei sensi
sopra espressi, attesa la dimostrata fondatezza dell’istanza di lottizzazione in

questione;

12




2) dichiarare illegittimo anche il silenzio-rifiuto sia della Regione che
del Comune in relazione al procedimento di verifica di assoggettabilita alla
valutazione ambientale strategica (v.a.s.) dello stesso piano di lottizzazione
A49 e conseguentemente disporne 1’annullamento, ordinando agli inadempienti
enti resistenti di provvedere in relazione a siffatta procedura entro un
determinato ternﬁne e nei sensi sopra espressi.

S1 precisa che la controversia ha valore indeterminabile.
Vittoria di spese e competenze.
Bari,

Avv, Caterina Bavaro

Relata di notifica: ad istanza dei Sigg.ri Perrone Angela Maria, Ruccia

Adalgisa sr., Ruccia Adalgisa jr, Ruccia Daniele, Ruccia Giovanna, Ruccia
Vincenzo, Ruccia Vito, 10 sottoscritto Avvocato Gabriele Bavaro, abilitato ad
eseguire le notifiche ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53, con
autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bari, rilasciata in
data 5.2.2008, copia conforme del suesteso ricorso al Tar Bari ho notificato:

1) al Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t., sedente per la carica
presso la Casa comunale in Modugno (70026), alla Piazza del Popolo, n. 16, ivi
spedendola, previa iscrizione al numero 431 del proprio registro cronologico ed
in data corrispondente al timbro postale di vidimazione, a mezzo del servizio

postale in plico raccomandato a.r. n. 76529035715-0

13




VIDIMAZIONE UfﬁCIO POSTALE DI BARI

2) alla Regione Puglia, in persona del Presidente p.t., sedente per 1/ carica in
Bari (70121), al Lungomare Nazario Sauro, n. 31-33, ivi spedefdola, previa
iscrizione al numero 432 del proprio registro cronologi¢o ed in data

corrispondente al timbro postale di vidimazione, a mezzo del servizio postale
/
/
in plico raccomandato a.r. n. 76529035716-1 /
/

4 .
/. Avv. Gabriele Bavaro
£

/
S
f

I

VIDIMAZIONE UFFICIO POSTALE DI BARI
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b R . Avv. Gabriele Bavaro

' C.so Vitt. Emanuele 172 - 70122 Bari - Tel. 080-5220597
C.so Vitt. Emanuele 22 - 20422 Milano - Tel-fax. 02-39680184

Tribunale amministrativo regionale per la Puglia — Bari MANDATO

Delego a rappresentarmi

Ricorso ex artt. 31 e 117 d.lgs. 104/10 e art. 2 1. 241/90 o difendermi nel presen-

te giudizio gli Avvocati

dei sigg.ri Perrone Angela Maria, nata il 13.6.1932, a Modugno ed ivi

Gabriele Bavaro e
residente alla via Roma, 1. 65, C.F. PRRNLM32H53F262M , Ruccia Adalgisa o "o DAvaro. presso

il loro studio in Bari al
C.so Vitt, Emanuele n.
172 ed in Milano al C.so
Vitt. Emanuele, n. 22,

eleggo domicilio.

sr., nata il 20.5.1966, a Busto Arsizio ed ivi residente alla via Rossini, n. 109,

C.F. RCCDGS66E60B300T, Ruccia Adalgisa jr., nata il 27.8.1971, a Bari,

- Y . - C f . N - t.
residente 'in Modugno al C.so Vittorio Emanuele, n. 19, CJF. “°riersco ai nominall
: difensori ogni piu ampia

RCCDGS71M67A662G, Ruccia Daniele, nato il 4.8.1969, a Bari, residente in  '2°0't# di legge. vl com-

presa quelia di proporre
" Modugno, alla via Roma, n. 65, C.F. RCCDNL6IMO4AG62W, Ruccia MOtV aggiunti anche
avverso  atti ulteriori,
presentare istanze per

Giovanna, nata il 3.9.1976, a Modugno, ivi residente al C.so Vittorio
decreti inaudita altera

Emanuele, n. 19, CF. RCCGNL76P43F2621, Ruccia Vincenzo, nato il Pare. transigere, ri.

nunciare, di nominare

2.3.1965, a Bari, residente a Magnago, alla via Nobile della Croce, n. 2 - C.F, "el mic interesse avvo-
. . - cati in loro sostituzione,

RCCVCN65C02B737S - Ruccia Vito, nato il 28.1.1968, a Busto Arsizio, ivi 'itenendo sin da ora il

loro operato per rato e

- residente alla via Mameli, n. 15, C.F. RCCVTI68A28B300I, rappresentati ¢ Pe" fermo.

Da Lei preventivamente

difesi nel presente giudizio dagli avv.ti Gabriele' Bavaro e Caterina Bavaro ed informate ai sensi del
d.lgs. n. 126/03 la au-

elettivamente domiciliati presso il loro studio in Bari, al C.so Vittorio torizzo, quale titolare del
trattamento dei miei dati

Emanuele, n. 172, in virtt di mandato a margine del presente atto, personali, ad utilizzarli
nel presente giudizio e

p.e.c.bavaro. gabriele@avvocatibari.legalmail.it - p.e.c. bavaro.caterina@ayvo Per il suo componimento

bonario ed a comunicare
catibari.legalmail.it e fax n. 080/5739876, agli stessi suoi colla-

boratori ed eventuali so-

- ricorrenti- stituti ed ai suoi dipen-
denti, diffondendoli nei

coniro limiti pertinenti all’incari-
co conferitole.
* - - - -
- 1l Comumne di Modugno, in persona del Sindaco p.t., U U o~

- Regione Puglia, in persona del Presidente p.t.,

" ge 241/90 st n% CITTA DI MODUGND
I3 / .‘ m

CODICE IPA ¢ Fag>
i) PROTOCOLLO GENER ALE

. Prot. 0028823
o L
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MANDATO

, : .
per Pannullamento Delego a rappresentarmi

. - . . . . . . . . e difendermi ne!l presen-

del silenzio-rifiuto illegittimamente formatosi sulla domanda di lottizzazione o
’ te giudizio gli Avvocatt
Gabriele Bavaro e

del comparto edificatoric A49 presentata dai ricorrenti, di cui alla pratica
Caterina Bavaro, presso

oys e . . . < s . b tudio in Bari af
edilizia n. 155/2009, nonché dellulteriore silenzio-inadempimento sia = = > C
C.so Vitt. Emanuele n.

172 ed in Milano al C.so

cormmale che regionale formatosi in relazione alla procedura di verifica di
Vitt. Emanuele, n. 22,

assoggettabilita alla valutazione ambientale strategica (v.a.s.).dello stesso piano *'¢99° @emicitio-

Coﬁferisco ai nominati
di lottizzazione difensori ogni pil ampia
b .
facolta di legge, ivi com-

previo accertamento. _ presa quella di proporre

motivi aggiunti anche

dell’esistenza .€ violazione da parte del Comune resistente dell’obbligo di avverse atti ulteriori,

presentare istanze per

provvedere sulla predetta domanda di lottizzazione nonché dell’obbligo in capo decreti inaudita aitera

parte, transigere,'é ri-

ad entrambe le Amministrazioni resistenti di esprimere il parere relativo alla "urciare. di nominare
nel mio interesse avvo-

v.a.s. del piano lottizzatorio de quo : cati in loro sostituzione, -
‘ -titenendo sin da ara il
e per la condanna . _ loro operato per rato o
per fermo.

1) del Comune resistente alla conclusione del procedimento amministrativo D2 Lei preventivamente
; informato "ai sensi del

mediante adozione ed approvazione con un provvedimento espressa del PUE d.lgs. n. 126/03 la au-
torizzo, quale titolare del
da parte dell’organo comunale competente; . . : .- trattamento dei miei dati
personali, ad wutilizzarli
2) di entrambe le Amministrazioni comunale e regionale resistenti alla hel presente giudizic e -
per il suo componimento

conclusione del procedimento relativo alla v.a.s. sul piano di. lottizzazione bonario ed a comunicare
agli stessi suoi colla-

mediante espressione del correlato parere. , boratori ed eventuali so-
sfituti ed ai suvoi dipen-
ek ok ok ok denti, diffondendoli nei
timiti pertinenti alt'incari-
Premesse in fatto co conferitole.

, /\daz:i
1. - I ricorrenti sono comproprietari di un suolo edificatorio, sito nel territorio Lyiodomay( G

s\ el

comunale di Modugno alla Contrada Lago ed identificato in catasto al fg. 25

Per awfentica di firma

g@f AU~




pte. 1950, di estensione pari a mq. 12.426, compreso nel comparto edificatorio
di tipo A, che viene denominato A49 nel vigente P.R.G.

2. —~ Gli stessi, proprietari per oltre il 51% delle aree ricadenti nel comparto
edificatorio A49, hanno presentato in data 3.11.2009 presso gli uffici tecnici
del Comune di Modugno, unitamente ad altri privati proprietari, una domanda
di lottizzazione (prat. edilizia n. 155/2009) relativamente a tale comparto, la cui
sup?:rﬁcie ¢ pari a circa 33.325 mq.; in particolare, I’area dello stesso comparto
risulta delimitata “a sud-ovest dal comparto A48, a nord e nord-ovest dal
centro urbano esistente, a sud e sud-est dalla viabilita di P.R.G.” ed ¢ tipizzata
(come innanzi detto) dal vigente P.R.G. come ‘“comparto di tipo A per
espansione residenziale” come risulta dalla “relazione illustrativa” allegata al
p.d.l

3. — A seguito poi di contatti intercorsi con I’'Ufficio urbanistico comunale e di
richieste di atti ed elaborati progettuali integrativi della predetta domanda di
lottizzazione, I’ing. Cota (coprogettista del PUE) con nota del 4.5.2011
trasmetteva la documentazione tecnica in questione.

4. — In prosieguo, con nota prot. n. 33992 del 5.7.2011 il Settore urbanistica e
gestione del territorio del Comune resistente richiedeva espressamente ulteriore
documentazione tecnica relativa all‘a lottizzazione del ridetto comparto, la
quale veniva nuovamente trasmessa dal tecnico della lottizzazione all’ufficio
competente con nota del 2.12.2011.

5. — Solo a seguito di detta doppia integrazione documentale, il Comune
resistente comunicava con nota prot. n., 16234 del 3.4.2012 l’avvio del

procedimento volto all’approvazione del piano di lottizzazione de guo.




6. — Senonché, nonostante 1’avvenuta integrazione di tutta la documentazione
richiesta, il Comune resistente non provvedeva a concludere il procedimento
amministrativo, costringendo uno dei ricorrenti a diffidare con nota del
19.12.2012 lo stesso a definire siffatto procedimento di adozione del PUE non
senza rimarcare che tutta la documentazione tecnica richiesta era stata
prontamente trasmessa all’Ufficio urbanistico e che era decorso
infruttuosamente il termine perentorio dei novanta giormi dall’ultima
integrazione documentale.

Il Comune resistente dal canto suo né riscontrava tale diffida né comunque
provvedeva a concludere il procedimento amministrativo, continuando a
serbare un silenzio incomprensibile oltre che del tutto ingiustificato.

7. — Successivamente, i ricorrenti con istanza datata 14.3.2013 a mezzo del
proprio tecnico richiedevano, ad integrazione della istanza lottizzatoria in
questione, la certificazione di sostenibilita ambientale (ai sensi della delibera di
giunta regionale n. 2272/2009) ed il conseguimento del bonus volumetrico,
presentando ulteriori “elaborati tecnici sostitutivi/integrativi della proposta
progettuale” iniziale (prat. n. 155/2009).

8. — In prosieguo i ricorrenti, visto I'ingiustificato ed assurdo protrarsi della
predetta inerzia procedimentale del Comune resistente, sono stati costretti
tramite il proprio legale con nota del 27.6.2013 a diffidare lo stesso “a voler
concludere il procedimento amministrativo avviato con la presentazione della
domanda di lottizzazione per il comparto edificatorio A 49 e, per Ieffetto, ad
adottare senza ulteriore indugio il dovuto, espresso e motivato provvedimento

conclusivo nel rispetto dell’art. 2 della legge n. 241/90 e s.m.i. nonché dell’art.



16, comma 3, della legge regionale n. 20/2001”, che stabilisce che il “il PUE
sia adottato™ dall’organo comunale competente “entro novanta giorni dalla
ricezione della proposta”. |

Il Comune resistente non riscontrava tale diffida, continuando in modo del tutto
assurdo ed ingiustificato a non voler concludere il procedimento di
approvazione del P.U.E. in questione.

9. — Inoltre, poiché il Comune aveva manifestato nel corso delle riunioni la
necessita che la domanda lottizzatoria fosse sottoposta a v.a.s., a seguito della
sopravenuta entrata in vigore della legge regionale n. 44/2012, i ricorrenti con
nota dell’1.10.2013 trasmettevano diligentemente la documentazione in
materia di v.a.s.

10. - 11 Comune resistente, una volta acquisita la documentazione sulla v.a.s.,
dopo un periodo di totale inerzia ed ingiustificato silenzio, con determinazione
n. 980 del 18.10.2013 dava “awvio alla procedura di verifica di
assoggettabilita alla valutazione ambientale strategica del piano di
lottizzazione” in questione, trasmettendo quale “autorita procedente” con nota
prot. n. 53213 del 24 ottobre 2013 alla Regione Puglia “gli afti amministrativi
ex art. 8 Lr. n. 44/2012” per “la verifica di assoggettabilita alla Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) dei Piani di Lottizzazione A6, A8 e A49”.

Tale procedura di verifica di assoggettabilita alla v.a.s. del piano lottizzatorio A
49 né dalla Regione resistente (in qualita di “autorita competente™ in base alla
legge regionale n. 44/2012) né tanto meno dal Comune resistente (prima in
qualita di “autorita procedente” in base alla stessa legge regionale n. 44/2012

successivamente divenuto anche “autorita competente” per 1effetto




dell’entrata in vigore della legge regionale n. 4 del 12.2.2014) & stata mai
conclusa, essendosi limitata ancora una volta I’Amministrazione comunale
resistente solo ad avviare il procedimento stesso.

11 - Sta di fatto che, nonostante sia ampiamente decorso il termine
procedimentale di cui all’art. 2 legge 241/90 e s.m.i. e all’art. 16, comma 3,
della legge regionale n. 20/2001 (come si ¢ detto 90 giorni) dalla data di
completamento dell’istruttoria dell’istanza lottizzatoria in questione (avvenuta
con la presentazione della documentazione integrativa in data 14.3.2013),
sebbene vi siano state ben due diffide in tal senso, il Comune resistente a
tutt’oggi non ha ancora provveduto alla conclusione del relativo procedimento
amministrativo e alla dovuta e conseguente adozione del P.U.E., serbando,
dunque, un comportamento inerte ¢ silente, privo di ogni logica e valida
giustificazione.

Ma anche in relazione alla procedura della v.a.s. sia la Regione che il Comune
continuano a serbare una inerzia ingiustificata non esprimendo il relativo
parere nel termine procedimentale di novanta giorni, che & spirato se lo si
faccia decorrere sia dalla presentazione della documentazione alla Regione,
avvenuta in data 24.10.2013, sia dalla successiva pubblicazione, avvenuta in -
data 17.2.2014, della legge regionale n. 4 del 12.2.2014 di attribuzione della
competenza in materia di v.a.s. al Comune e non piu alla Regione.

12. - Orbene, avverso siffatta duplice ed illegittima inerzia sia
dell’ Amministrazione comunale sia dell’Amministrazione regionale i

deducenti non possono esimersi dal ricorrere dinanzi a codesto ecc.mo

Tribunale amministrativo ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 31 e




117 del d.1gs. n. 104/10 ed all’art. 2 della legge n. 241/90 e s.m.i., deducendone
la manifesta ed assoluta illegittimita per i seguenti motivi in
Diritto

Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 della legge 241/90 e s.m.i.,

dell’art. 16, comma 3, della legge regionale n. 20/2001, dell’art. 12 del

d.lgs. n. 152/2006, degli artt. 4, 7 ed 8 della legge regionale n. 44/2012 nella

sua formulazione originaria nonché con le modifiche apportate dalla

successiva legge regionale n. 4/2014.

Violazione dei principi di trasparenza e del giusto procedimento. Eccesso

di _potere per omessa istruttoria. Illogicitd ed ingiustizia manifesta.

Violazione del principio di buon andamento dell’attivita_ amministrativa

ex art. 97 cost.

Il silenzio-rifiuto serbato dal Comune di Modugno ¢ manifestamente
illegittimo, anzitutto, per palese violazione delle norme sul procedimento
amministrativo e segnatamente di quella sul termine massimo di conclusione
del predetto procedimento.

A) Come ¢ noto nel nostro ordinamento giuridico vige ’art. 2 della legge
241/90, che impone a tutte le Amministrazioni pubbliche di concludere
qualsiasi procedimento amministrativo in un prefissato termine “mediante
I"adozione di un provvedimento espresso” in tutti i casi in cui esso “consegua
obbligatoriamente ad una istanza ovvero debba essere iniziato d 'ufficio”.
Siffatto termine, sempre in base alla citata disposizione legislativa, ¢
differenziato a seconda della particolare tipologia del procedimento avviato €

viene individuato da distinte disposizioni legislative; in materia di




approvazione di lottizzazione urbanistica da parte della Amministrazione
comunale, a cui & stata rivolta la relativa istanza, si applica la legge regionale n.
20/2001, la quale all’art. 16, comma 3, stabilisce che il “il PUE sia adottato”
dall’organo comunale competente “entro novanta giorni dalla ricezione della
proposta’.

B) Orbene, in tale contesto normativo, non v’¢ chi non veda come il silenzio-
rifiuto serbato dal Comune resistente sull’istanza di lottizzazione urbanistica, di
cui alla pratica edilizia n. 155/2009, sia chiaramente illegittimo in quanto in
manifesta violazione delle disposizioni legislative testé richiamate, che al
contrario sanciscono — con formulazione quanto mai chiara ed inequivocabile —
Pobbligo in capo all’Amministrazione comunale, di provvedere
espressamente sull’istanza degli interessati nel suddetto termine
procedimentale di 90 giorni, come espressamente disciplinato dalla legge
regionale n. 20/2001.

Non dunque una mera facoltd, bensi un vero e proprio gbbligo giuridico di

provvedere, che nella specie ¢ stato violato dal Comune di Modugno con il suo
injure comportamento omissivo: sono decorsi ben oltre 1 novanta giorni dalla
data dell’ultima integrazione della domanda in questione, avvenuta in data
14.3.2013, e a tutt’oggi il Comune resistente non ha affatto provveduto,
nonostante anche la diffida sia dei ricorrenti che dello stesso difensore.

L’evidente omissione provvedimentale ¢, dunque, illegittima e va sanzionata

da parte di codesto ecc.mo Tribunale imponendo al Comune di Modugno di

provvedere sull’istanza di approvazione della lottizzazione urbanistica

entro e non olire un certo termine: nella specie sussistono, infatti, entrambi 1




presupposti perché sia dichiarata 1’illegittimita dell’impugnato silenzio-nifiuto,
vale a dire la sussistenza in capo al Comune di un potere provvedimentale (il
cui esercizio viene sollecitato) € la titolarita in capo ai privati ricorrenti di una
posizione giuridicamente qualificata e che legittima la loro istanza di
lottizzazione urbanistica.

In tal senso si & espressa pacificamente anche la giurisprudenza amministrativa,
affermando che “grava a carico dell'Amministrazione Comunale l'obbligo di
pronunciarsi in maniera espressa e motivata sull’istanza di approvazione di
piano di lottizzazione, dato che l'art 2 della legge n. 241/1990 impone
all'Amministrazione di fornire un riscontro esplicito e motivato, riguardo a
ogni istanza proposta dal cittadine” (Tar Campania, Napoli, Sez. VIII, n. 1915
dell’11.4.2013; in tal senso anche Tar Lazio, Latina, Sez. I, n. 7 del 13 gennaio
2011).

Quindi, secondo costante giurisprudenza sussiste “a carico delle pubbliche
amministrazioni” in modo chiaro ed inequivocabile “uno specifico obbligo di
conclusione del procedimento amministrative”, ove lo stesso “consegua
obbligatoriamente ad una istanza” (Tar Puglia, Lecce, Sez. I, n. 1784 del
20.7.2010), sostenendo che “il silenzio serbato da wuna pubblica
amministrazione a fronte di una formale istanza del privato di approvazione di
un Piano di Lottizzazione .... costituisce una elusione dell’obbligo imposto
dall’art. 2 L. 241/90 di concludere il procedimento mediante adozione di un
provvedimento espresso” (Tar Puglia, Bari, Sez. 11, n. 2100 del 17.9.2009).
L’obbligo del Comune di provvedere €, dunque, innegabile, come anche ¢

innegabile il silenzio-rifiuto sino ad oggi illegittimamente formatosi: sicché,




sussiste tutto 1’interesse dei ricorrenti a conseguire una pronuncia che accerti la
violazione di tale obbligo, imponendo al Comune di pronunciarsi e quindi di
provvedere necessariamente sull'istanza dei soggetti interessati, approvando il
piano di lottizzazione de quo.

C) Sotto distinto profilo non pud non evidenziarsi anche il silenzio
immotivato ed ingiustificato serbato da entrambe le Amministrazioni
resistenti in relazione alla procedura di verifica di assoggettabilita a VAS
del piano lottizzatorio de quo, le cui “modalita di svolgimento” e termini della
stessa “verifica di assoggettabilita” sono prescritti sia a livello nazionale
dall’art. 12 del d.lgs. n. 152/2006, sia a livello regionale anche dagli artt. 4, 7
ed 8 della legge n. 44/2012 nella sua formulazione originaria, nonché con le
modifiche apportate dalla successiva legge regionale n. 4/2014.

Infatti, il comma 4 del predetto art. 12 dlgs. n. 152/2006 stabilisce che
“I'autorita competente (la Regione), sentita la autorita procedente (il

Comune), tenuto conto dei contributi pervenuti, entro_novanta_giorni dalla

trasmissione di cui al comma 1, emette il provvedimento di verifica di
assoggettamento o escludendo il piano o il programma dalla valutazione di cui
agli articoli da 13 a 18”; in tal senso anche ’art. 8 comma 4 della predetta
legge regionale n. 44/2012 dispone che sia sempre “l’autorita competente

....entro novanta giorni dalla data di presentazione dell’istanza ad adotta(re)

il provvedimento di verifica assoggettando od escludendo il piano o

programma dalla VAS™.
Orbene, come descritto in narrativa, tale ulteriore procedimento era stato

avviato dal Comune di Modugno (“auforita procedente”) trasmettendo alla
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Regione Puglia (“autorita competente™) con nota prot. n. 53213 del 24 ottobre
2013 “gli atti amministrativi ex art. 8 Lr. n. 44/2012" relativi a siffatta verifica
di assoggettamento e doveva, quindi, concludersi obbligatoriamente emtro i
novanta giorni prescritti dalle due menzionate normative, ossia entro € non
oltre il 22.1.2014.

Ma non solo la Regione, quindi, non ha mai concluso siffatto procedimento
v.a.s. relativo al piano lottizzattorio in questione, violando con siffatto assurdo
ed ingiustificato silente comportamento entrambe le normative, ma anche il
Comune resistente, divenuto con ’entrata in vigore (in data 17.2.2014) della
recente legge regionale n. 4/2014 organo competente (in base agli artt artt. 4, 7
ed 8 della legge n. 44/2012 novellati dalla ridetta legge regionale n. 4/2014) dei
“procedimenti avviati dalla Regione”, che “alla data di entrata in vigore del
presente comma” dovevano essere “conclusi dai comuni” (comma 7 bis
dell’art. 4 della legge regionale n. 44/2012), non si & degnato di concludere a
tutt’oggi siffatta procedura v.a.s., nonostante siano decorsi dal 17.2.2014 ben

oltre novanta ulteriori giorni.

In conclusione, si chiede a codesto on.le Tribunale che — in base al combinato
disposto di cui agli artt. 31 ¢ 117 d.lgs. 104/10 ed all’art. 2 della legge n.
241/90 — ordini al Comune resistente di concludere, sia il procedimento in
questione con un provvedimento espresso di adozione ed approvazione del
piano di lottizzazione urbanistico del comparto edificatorio A49, sia quello
relativo alla v.a.s. correlata al medesimo piano lottizzattorio, essendo

decorso per Pespressione del parere della stessa v.a.s. sia il primo che il
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secondo termine di novanta giorni, entrambi previsti dalla legge regionale
n. 44/2012 prima e dopo la sna modifica avvenuta con legge n. 4/2014.
D) Posto che 1’auspicata approvazione del PUE non pud che concretizzarsi in
una riqualificazione urbanistica a fini residenziali dell’area de qua, il silenzio-
riftuto del Comune &, inoltre, doppiamente illegittimo, giacche si risolve in
un’indebita ed immotivata limitazione dello ius edificandi dei ricorrenti:
secondo la giurisprudenza amministrativa, infatti, in materia di lottizzazioni
convenzionate, “sussiste sempre [l'obbligo per il comune di pronunciarsi,
positivamente o negativamente, sull’istanza del privato, con conseguente
illegittimita del silenzio inadempimento serbato a seguito di regolare diffida,
risolvendosi esso in una immotivata limitazione della facolta di edificare”
(Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 1181 del 2 marzo 2001; Sez. V n. 1997 del 31
dicembre 1998) che “spetta al privato” (sentenza TAR Abruzzo, Pescara, n.
721 del 14 novembre 2000).

P.Q.M.
voglia codesto on.le Tribunale dichiarare, in accoglimento dei motivi che
precedono:

1) lillegittimita del silenzio-rifiuto serbato dall’Amministrazione
comunale resistente ¢ conseguentemente disporne 1’annullamento, ordinando
all’inadempiente Comune di Modugno di provvedere sulla domanda di
lottizzazione presentata dai ricorrenti entro un determinato termine e nei sensi
sopra espressi, attesa la dimostrata fondatezza dell’istanza di lottizzazione in

questione;
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2) dichiarare illegittimo anche il silenzio-rifiuto sia della Regione che
del Comune in relazione al procedimento di verifica di assoggettabilita alla
valutazione ambientale strategica (v.a.s.) dello stesso piano di lottizzazione
A49 e conseguentemente disporne 1’annullamento, ordinando agli inadempienti
enti resistenti di provvedere in relazione a siffatta procedura entro un
determinato termine e nei sensi sopra espressi.

81 precisa che la controversia ha valore indeterminabile.
Vittoria di spese € competenze.
Bari,

Avv. Caterina Bavaro

oo Kerfon

Relata di notifica: ad istanza dei Sigg.ri Perrone Angela Maria, Ruccia

Adalgisa sr., Ruccia Adalgisa jr, Ruccia Daniele, Ruccia Giovanna, Ruccia
Vincenzo, Ruccia Vito, io sotioscritto Avvocato Gabriele Bavaro, abilitato ad
eseguire le notifiche ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53, con
autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bar, rilasciata in
data 5.2.2008, copia conforme del suesteso ricorso al Tar Bari ho notificato:

1) al Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t., sedente per la carica
presso la Casa comunale in Modugno (70026), alla Piazza del Popolo, n. 16, ivi
spedendola, previa iscrizione al numero 431 del proprio registro cronologico ed
in data corrispondente al timbro postale di vidimazione, a mezzo del servizio

postale in plico raccomandato a.r. n. 76529035715-0
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"

/"‘
VIDIMAZIONE UFFICIO POSTALE DI BARI

2) alla Regione Puglia, in persona del Presidente p.t., sedente per 1&carica in
Bari (70121), al Lungomare Nazario Sauro, n. 31-33, ivi spedepdola, previa
iscrizione al numero 432 del proprio registro cronologi¢o ed in data
corrispondente al timbro postale di vidimazione, a mezzo /lel servizio postale

/
in plico raccomandato a.r. n. 76529035716-1 /
/
/' Avv. Gabriele Bavaro

-/
/
/

£
VIDIMAZIONE UFFICIO POSTALE DI BARI
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LT cobress;

Avv. Gabriele Bavaro : TN ,P‘ .
Via M. di Montrone 106 - 70122 Bari - tel. 080-5220597 3 ‘(_-;—9 . ~pat
C.so Vitt. Emanuele 22 - 20122 Milano - tel-fax. 02-39680184 0 A .
Tribunale amministrativo regionale per la Puglia -Bari- Sez. IT1 MAN"DA: :

Delego a rappresentarmi

Reclamo ex art. 114, comma 6, d.lgs. 104/2010

e difendermi nel presen-
te giudizio I'Avvocato

dei sigg.ri Perrone Angela Maria, nata il 13.6.1932 a Modugno ed ivi

Gabriele Bavaro, presso

residente alla via Roma, n. 65, C.F. PRRNLM32H32H53F262M, Ruccia il cvi studio in Bari alla

Via Marchese di Montro-

Adalgisa sr., nata il 20.5.1966, a Busto Arsizio ed ivi residente alla Via e 106 ed in Milano al
C.so Vitt. Emanuele, n.

Rossini, n. 109, C.F. RCCDGS66E60B300T, Ruccia Adalgisa jr., nata il 22 #'e9go domiciio.

Conferisco al! nominato

27.8.1971 a Bari e residente in Modugno al C.so Vittorio Emanuele, n. 19, difensore ogni piu ampia
facolta di legge, ivi com-

C.F. RCCDGS71M67A662G, Ruccia Daniele, nato il 4.8.1969 a Bari e Presa quella di proporre

motivi aggiunti anche

residente in Modugno alla via Roma, n. 65, C.F. RCCDNL69MO4A662W, avverse atti  ulteriori,

presentare istanze per
decreti inaudita altera

Ruccia Giovanna, nata il 3.9.1976 a Modugno ed ivi residente al C.so

parte, transigere, ri-
Vittorio Emanuele, n. 19, C.F. RCCGNL76P43F262], Ruccia Vincenzo, "U"ciare. di nominare
nel mio interesse avvo-
cati in sua sostituzione,

nato il 2.3.1965 a Bari e residente a Magnago alla Via Nobile della Croce, n.

ritenendo sin da ora il

2, C.F. RCCVCN65C02B737S, ¢ Ruccia Vito, nato il 28.1.1968 a Busto $U° operato per rato e

per fermo.
Arsizio ed ivi residente alla Via Mameli, n. 15, C.F. RCCVTI68A28B300], D2 Lei preventivamente
informato ai sensi del
d.lgs. n. 126/03 la au-

rappresentati e difesi dall’avv. Gabriele Bavaro ed elettivamente domiciliati
’ torizzo, quale titolare del

presso il suo studio sito in Bari alla Via Marchese di Montrone, n. 106, per trattamento dei miei dati
personali, ad utilizzarli

mandato a margine - pec bavaro.gabriele@avvocatibarilegalmail it e fax n, ne! presente giudizio e

per il suo componimento

080/5739876, bonario ed a comunicare

agli stessi suoi colla-

_reclamanti_ boratori ed eventua“ S0~

stituti ed ai suoi dipen-
denti, diffondendoli nei

rispetto al giudizio R.G. n. 803/2014 contro

limiti pertinenti all’incari-
co conferitole.

- Toto Vito uecis

-il Commissario ad acta, Ing. Emilia Monaco, "{-:: iaw.au%h Rmc‘.:

L

4o doel Cucdw
-resistenti- Per autentica di firma

- il Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t.,

LT L

C_F262- - 1- 201G-07-DE- Q037343
Prot Generale n 0037343
Data 0810772016 Ora 1232
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Avv. Gabriele Bavaro
Via M. di Montrone 106 - 70122 Bari - tel. 080-5220597
C.so Vitt. Emanuele 22 - 20122 Milano - tel-fax. 02-39680184

per la definizione ed indicazione dei criteri di esecuzione della sentenza

n. 1531/2014
con riguardo agli specifici atti da adottare a cura del commissario ed ai
relativi termini entro cui improrogabilmente assumerli, in considerazione
della totale inerzia sino ad oggi ser.bata dallo stesso commissario ad acta
nonostante avesse avuto una proroga di ben 270 giomi per completare tutte
le operazioni commissariali.
HEARK

Premesse in fatto e in diritto

1) Con ricorso ex artt. 31 e 117 d.lgs. 104/2010 e art. 2 1. 241/90, gli odierni
reclamanti, premesso di essere comproprietari di un suolo edificatorio sito
nel territorio del Comune di Modugno alla C/da Lago, identificato in catasto
al fg. 25, p.lla n. 1950, di estensione pari a mq 12;426, adivano codesto on.le
Tribunale per accertare e dichiarare 1’annullamento del silenzio-rifiuto
illegittimamente formatosi sulla domanda di lottizzazione del comparto
edificatorio A49 (ove‘ ricade il suoio di loro proprietd), presentata pres:;(; gli
uffici tecnict del Comune di Modugno il 3.11.2009, nonché per
I’annullamento dell’ulteriore silenzio-inadempimento - sia comunale che
regionale - formatosi in relazione alla procedura di verifica di

assoggettabilitd alla valutazione ambientale strategica (v.a.s.) del piano di

lottizzazione in questione.

Pertanto, 1 ricorrenti chiedevano anche Ia condanna del Comune resistente
alla conclusione del suindicato procedimento amministrativo mediante

adozione di un provvedimento espresso di approvagione del PUE nonché,

MANDATO
Delego a rappresentarmi
e difendermi ne! presen-
te giudizio [|'Avvocato
Gabriele Bavaro, presso
il cui studio in Bari alla
Via Marchese di Montro-
ne, 106 ed in Milano al
C.so Vitt.
22, eleggo domicilio.

Emanuele, n.
Conferisco al nominato
difensore ogni pitt ampia
facolta di legge, ivi com-
presa quella di proporre
aggiunti anche
atti

istanze

motivi

avverso ulteriori,
presentare per
inaudita atltera

transigere, ri-

decrati
parte,
nunci-are, di nominare
nel mio interesse avvo-
cati in sua sostituzione,
ritenendo sin da ora il
suo operato per rato e
per fermo.

Da Lei preventivamente
informato ai sensi del
d.lgs. n. 126/03 la au-
torizzo, quale titolare del
trattamento dei miei dati
personali, ad utilizzarli
nel presente giudizio e
per il suo componimento
bonario ed a comunicare
agli stessi suoi colla-
boratori ed eventuali so-
stituti ed ai suoi dipen-
denti, diffondendoli nei
limiti pertinenti ali'incari-

co conferitole.

Tto
Tte & Ruccin
T to 7 Pegtoue.

Per autentica di firma

% Giteh Buifo

sa Ruccit ‘




quanto al distinto procedimento di v.a.s., la altrettanto condanna di entrambe
le Amministrazioni resistenti, comunale e regionale, alla conclusione di
detto procedimento mediante parere espresso.

2) Con sentenza n. 1531 del 11.12.2014, codesto on.le Collegio, in
accoglimento del ricorso, “dichiara(va) illegittimo il silenzio del Comune di
Modugno sull’istanza dei ricorrenti.. ingiunge(ndo) alla predetta
Amministrazione di concludere il relative procedimento, mediante adozione
di un provvedimento espresso, entro il termine di novanta giorni dalla
comunicazione in via amministrativa della presente sentenza o dalla sua
notifica a cura degli interessati, se successiva, decorsi inutilmente i quali si
provvedera, ad istanza di parte, alla nomina di un commissario ad acta”
(cfr. pag. 8 della citata sentenza).

3) Poiché era decorso infruttuosamente il termine di novanta giorni dalla
notifica della predetta sentenza effettuata il 9.1.2015, senza che lo stesso
Comune avesse adottato alcun atto o provvedimento, i deducenti
presentavano in data 22.4.2015 istanza di nomina di commissario ad acta
per ’adozione di tutti i provvedimenti piu opportuni ai fini della corretta
esecuzione della sentenza.

4) Di talché con ordinanza n. 731 del 15.5.2015, codesto on.le Collegio
provvedeva a “nomin(are) il Dirigente dell’Ufficio Ripartizione Urbanistica
ed Edilizia privata della Citta Metropolitana di Bari, con facolta di delega,
per lo svolgimento degli adempimenti di cui alla sentenza del Tar Puglia,

Bari, Sezione Terza, 11.12.2014, n. 1531, entro il termine di_120 giorni




dalla comunicazione della presente decisione” (cfr. pag. 2 della citata
ordinanza).

5) In esecuzione della predetta ordinanza, la Cittd Metropolitana di Bari, con
determinazione dirigenziale n. 3394 del 15.6.2015 nominava, quale
commissario ad acta, I'ing. Monaco Emilia, la quale solo in data 17.9.2015

(dopo ben 3 mesi daila sua nomina) si recava presso 1’Ufficio Tecnico del

Comune resistente (come risulta dall’incompleto verbale depositato in atti
dallo stesso commissario, che si ¢ insediato in quella stessa data senza una
sia pur minima convocazione delle parti ¢ quindi senza alcuna garanzia del
contraddittorio in fase di esecuzione della sentenza) per prendere visione dei
documenti tecnici, nonostante avesse conseguito gia dai concludenti e gia
dal 30 luglio il carteggio tecnico completo comunale e tutti i documenti e gli
atti difensivi depositati al Tar, per ottenere i quali aveva inviato a codesto
Collegio la nota del 9.7.2015.

6) Successivamente, solo in data 29.9.2015, il commissario, che avrebbe
dovuto concludere 1’intera attivitd commissariale entro meta settembre (se si
vuol considerare il termine di 120 giomi dalla notifica dell’ordinanza n.
731/2015) o al piu entro il 12 ottobre (se, invece, volesse considerarsi come
dies a quo dei 120 giorni quello del 15.6.2015 della sua nomina), si riduceva
a richiedere una proroga del termine di “270 giorni naturali e consecutivi
strettamente necessari per il compimento delle attivita”, dopo aver

inutilmente consumato ben oltre tre mesi e mezzo dei suoi 120 giomni a

disposizione, senza peraltro aver compiuto alcuna attivitd, né istruttoria

e né provvedimentale.



7) Gli odierni reclamanti, con memoria del 19.10.2015, non potevano non
opporsi a tale richiesta commissariale perché irragionevole ed immotivata,
acconsentendo tuttavia che la proroga fosse accordata per un arco temporale
strettamente necessario a garantire la conclusione del procedimento
urbanistico, da quantificare in appena 75 giomi (30 giorni per 1’adozione, 15
giorni per osservazioni, 30 per I’approvazione definitiva) oppure, in
subordine, in un termine non superiore a 90 giorni oppure ancora nel termine

ritenuto pit congruo da parte dell’adito Collegio, comunque non superiore

a 270 giorni.
8) Con ordinanza n. 1361 del 23.10.2015 codesto on.le Collegio “ritene(va)

congruo concedere una proroga fino al 31.07.2016 in considerazione dei
motivi addotti dal medesimo commissario ad acta, raccomandando
comunque di tenere in debita considerazione le esigenze di contenimento dei
tempi del procedimento a cui sono tenute tutte le amministrazioni coinvolte,
oltre al medesimo commissario ad acta” (cfr. pag. 2 della citata ordinanza).

Sennonché, pur avendo il commissario ad acta sin dal 15.6.2015 avuto la

nomina e pur avendo ottenuto sin dal 23.10.2015 la proroga dei termini,

solo in data 14.12.2015 (a distanza, dunque, di 6 mesi circa dalla propria

nomina e di quasi 2 mesi dalla proroga del Tar) compiva il suo_primo

atto formale, ma meramente ricognitivo dei documenti visto che in
quella stessa data il commissario si limitava a richiedere ai concludenti una
integrazione della documentazione gid in suo possesso “per consentire
Pacquisizione dei pareri necessari e propedeutici all'approvazione del

piano”.




9) Poiché con la predetta nota del 14.12.2015 il commissario aveva richiesto
una copiosa documentazione tecnica ed in considerazione del fatto che la
richiesta commissariale di integrazione della documentazione era stata
richiesta solo in prossimita delle festivita natalizie, i reclamanti, solo in data
22.1.2016 riuscivano a trasmettere, per il tramite del loro tecnico, una prima
parte della chiesta documentazione, riservandosi di produrre in prosieguo la
“documentazione necessaria per la riacquisizione del parere ex art. 89 del
D.PR 380/2001” poiché in fase di elaborazione; documentazione
quest’ultima che, nonostante la sua enorme mole e complessita, veniva
consegnata per il tramite del sottoscritto difensore il 18.3.2016, dunque in
appena 2 mesi rispetto ai 6 mesi impiegati dal commissario per adottare una
sola mera nota istruttoria, specificando altresi che, solo per mera comodita
del commissario, i deducenti avrebbero anche provveduto alla consegna
“brevi manu” del plico con gli elaborati tecnici.

10) Sta di fatto che con nota del 25.3.20186, il commissario ad acta (che, va
evidenziato, interloquiva dopo quasi 10 mesi dalla sua nomina solo per la
prima volta con il sottoscritto difensore), anziché procedere immediatamente
all’esame di tutta la documentazione trasmessa prima il 22.1.2016 ¢ poi a
completamento il 18.3.2016, prendeva ancora tempo nell’esaminare la
pratica adducendo pretestuosamente quale motivazione il fatto “che ad oggi
non risulta ancora pervenuto il plico contenente gii elaborati tecnici”,
quando invece lo stesso commissario avrebbe potuto avviare la propria
attivitd avendo i1 documenti inizialmente trasmessi dai concludenti il

30.7.2015 nonché, come si ¢ detto, quelli trasmessi il 22.1.2016 e il




18.3.2016; elaborati tecnici che poi, comunque, venivano materialmente
consegnati la settimana successiva in data 1.4.2016.

11) Una volta acquisita tutta la documentazione necessaria affinché il
commissario provvedesse finalmente all’adozione almeno del primo atto
della successiva sequenza procedimentale, lo stesso tuttavia ha persistito

nei successivi 3 mesi nella propria illogica ed immotivata inerzia, tant’e

che i concludenti si vedevano costretti, con tre distinte note del 22.4.2016,
del 11.5.2016 e del 7.6.2016 a sollecitare ripetutamente il commissario ad
acta affinché, oltre a provvedere alla emanazione degli atti del procedimento
lottizzatorio, desse almeno contezza di come e quando intendesse procedere,
visto che aveva a disposizione tutta la documentazione necessaria ai fini del
decidere gia da 3 mesi, dall’1.4.2016; il tutto non senza tuttavia precisare,
sempre nella nota dell’11.5.2016, come D’attivitd commissariale fosse da
intendersi sostitutiva della p.a. comunale per I’intero procedimento
lottizzatorio e quindi sia rispetto alla fase di competenza della Giunta
comunale sia a quella precedente di carattere istruttorio di competenza degli
uffici tecnici comunali per i pareri endoprocedimentali.

Dunque, ai primi 6 mesi di totale inerzia commissariale (dall’atto di
nomina del 15.6.2015 alla prima ed unica richiesta documentale del
14.12.2015) si aggiungeva un ulteriore periodo di 3 mesi di altrettanta

totale inerzia (dal 18.3.2016 al 27.6.2016) per un periodo complessivo di

inattivita di ben 9 mesi, senza che il commissario avesse adottato aleun

provvedimento e/o compiuto alcuna valutazione sugli atti da adottare,

perpetrando in danno dei deducenti un’ingiusta inerzia procedimentale alla




stessa stregua di quella comunale, gia censurata in sede giurisdizionale ed
annullata da codesto on.le Tribunale in quanto illegittima.

12} Senonché, a fronte di siffatto quadro fattuale ¢ di incomprensibile ed
ingiustificata inattivita del commissario ad acta, quest’ultimo, pur avendo
ricevuto in tempo utile e compatibile con la scadenza dei termini tutta la
documentazione richiesta ¢ pur avendo ottenuto dal Tar la proroga dei
termini di ben 270 giorni per completare la propria attivitd e quindi
approvare il p.d.l. in via definita, con nota del 27.6.2016, dopo aver
clamorosamente addebitato il “risibile rallentamento” al fatto che la
documentazione richiesta in data 14.12.2015 fosse “stata prodotta dai
lottizzandi in data 1.4.2016" (quindi senza dare atto che i reclanianti
avevano provveduto alla trasmissione della documentazione gia il 22,1.2016
ed il 18.3.2016 e che dunque lo stesso commissario sin da fine marzo era
nelle condizioni di poter procedere quantomeno all’adozione del p.d.l), ha
richiesto un’ulteriore proroga di 80 giorni rispetto ai 270 inizialmente gia
accordati dal Tar, con I’aggravante di aver richiesto pareri agli uffici del
Comune (nella specie il parere al Servizio Attivitad Produttive e al Servizio
Lavori Pubblici), pur trattandosi di attivitd amministrativa proprio per la
quale era stato nominato dal Tar.

In altri termini, non solo il commissario ad oggi continua a non compiere

alcuna valutazione e/o adozione provvedimentale impedendo con la sua

inerzia che la sentenza del Tar sia ottemperata, ma ha clamorosamente

coinvolto nella sua attivita commissariale, ancorché fosse longa manus del

giudice, lo stesso Comune, richiedendo erroneamente pareri



endoprocedimentali che avrebbe dovuto esso stesso assumere e quindi
condizionando altrettanto clamorosamente 1’adozione del p.d.l. alle
determinazioni degli incompetenti uffici comunali; con la sentenza di
annullamento dell’illegittimo silenzio comunale il Tar aveva affidato il
potere provvedimentale commissariale e questi lo ha, invece,
inammissibilmente riassegnato agli organi comunali, eludendo la portata
precettiva della sentenza del Tar e quindi vanificando ogni diritto di azione ¢
di difesa dei concludenti (che tornano quindi inaccettabilmente nella
originaria fase di inerzia comunale) nonché lo stesso potere giurisdizionale
del Tar, che ha nominato un commissario ad acfa per vedere eseguita una
propria sentenza e che il commissario ad acta invece ha rimesso di nuovo al
Comune.

13) Alla luce di tutto cio ¢ evidente la necessita di un intervento da parte di
codesto on.le Collegio che - in considerazione dell’evidente incertezza in cui
verte il commissario ad acta il quale non solo € gia da troppo tempo inerte ¢
continua a richiedere inutili proroghe ma che addirittura ha affidato (agli
uffici tecnici comunali) o intende affidare (alla giunta comunale) 1’adozione
degli atti rispettivamente istruttori e provvedimentali quasi come se avesse
solo un ruolo di propulsivo coordinamento degli organi tecnici, da un lato, e
degli organi comunali dall’altro - individui analiticamente, uno per uno, i
singoli atti che il commissario ad acta € chiamato ad adottare ai fini della
definitiva approvazione del p.d.l. nonché il termine improrogabile entro il

quale ciascun atto debba necessariamente essere adottato, in modo da

garantire, per un verso, che siano finalmente individuati e adottati tutti gli



atti necessari per I’approvazione del p.d.1. e, per un altro, che I’intera attivita
commissariale possa speditamente avviarsi e compiersi senza ulteriori
proroghe.

14) Piu in particolare, si chiede a codesto on.le Collegio di indicare al
commissario ad acta, previa sua convocazione ad un’apposita camera di
consiglio a fissarsi, di adottare 1 seguenti provvedimenti ai sensi dell’art. 16
della legge regionale n. 20/2001:

1) entro e non oltre 30 giomi dal provvedimento che sara adottato dal Tar,
I’atto di adozione del p.d.l., procedendo (immediatamente dopo) alla
trasmissione dell’atto all’Ufficio Anti-Sisma della Regione per il prescritto
parere ex art. 89;

2) negli ulteriori 60 giorni curare tutti gli adempimenti connessi alla
pubblicazione della delibera di adozione ed alla successiva sub-fase delle
osservazioni dei terzi;

3) nei successivi 30 giorni procedere alla definitiva appfovazione del p.dl. e

a tutti gli ulteriori adempimenti anche di carattere pubblicitario previsti dalla

legge.

P.O.M.
Si chiede a codesto on.le Collegio:
1) di accertare I’inerzia del commissario ad acta rispetto alla doverosa e
compiuta esecuzione della sentenza n. 1531/2014, che ha accolto il rif:orso
proposto avverso il silenzio serbato dal Comune di Modugno sulla domanda

di lottizzazione presentata dai reclamanti;

10




2) di delineare, in accoglimento del suesposto reclamo e previa
convocazione del commissario ad acta in camera di consiglio, tempi e
modalitd dell’attivitd commissariale, mediante espressa ed analitica
individuazione di tutti i singoli atti (come specificato al punto sub 14) e dei
relativi € improrogabili termini in cui lo stesso commissario ad acta sara
tenuto ad adottarli (sempre punto sub 14) ai fini della corretta esecuzione
della sentenza n. 1531/2014.

Bari,

Avv Gabri vVaro.

e

Relata di notifica: ad istanza dei sigg.ri Perrone Angela Maria, Ruccia

Adalgisa sr., Ruccia Adalgisa jr, Ruccia Daniele, Ruccia Giovanna, Ruccia
Vincenzo, Ruccia Vito, io sottoscritto Avvocato Gabricle Bavaro, abilitato
ad eseguire le notifiche ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53, con
autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bari, rilasciata in
data 5.2.2008, copia conforme del suesteso reclamo al Tar Bari, sez. IlI, in
relazione al giudizio R.G. 803/2014 ho notificato:

1) al Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t., sedente per la
carica presso la Casa comunale in Modugno (70026), alla Piazza del
Popolo, n. 16, ivi spedendola, previa iscrizione al numero 635 del proprio
registro cronologico ed in data corrispondente al timbro postale di
vidimazione, a mezzo del servizio postale in plico raccomandato ar. n.

76714936010-3

Avv. Gabrjle Bavaro

11




VIDIMAZIONE UFFICIO POSTALE DI BARI

2) all’Ing. Emilia Monaco, quale Commissario ad acta, presso il Servizio,

Avv, Gabriele Bavaro

VIDI IONE UFFICIO POSTALE DI BARI

12
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Avv. Gabriele Bavaro R N
Via M. di Montrone 106 - 70122 Bari - tel. 080-5220597 A I'—J?\T?C:’Lb o q,t B
C.so Vitt. Emanuele 22 - 20122 Milano - tel-fax. 02-39680184 S "0 S ‘_?\t-.—né}‘ : \j—}g
' L A T I
Tribunale amministrativo regionale per la Puglia -Bari- Sez, 11l v LQQ“ ;/{{z'\/
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3 )
Delego a rappresentarmi

Reclamo ex art. 114, comma 6, d.lgs. 104/2010

e difendermi nel presen-

-te  giudizio ['Avvocato

dei sigg.ri Perrone Angela Maria, nata il 13.6.1632 a Modugno ed ivi
Gabriele Bavaro, presso

residente alla via Roma, n. 635, C.F. PRRNLM32H32H53F262M, Ruceia!l 4! stedia 1n Bari 2l

Via Marchese di Montro-

ne, 105 ed in Milano al

Adalgisa sr., nata 1l 20.5.1966, a Busto Arsizio ed ivi residente alla Via
C.s0 Vitt. Emanuele, n

Rossini, n. 109, C.F. RCCDGS66E60B300T, Ruccia Adalgisa jr., nata il 22 ®ie3go domizilio

Conferisco al nominato

difensore ogni pit ampia

27.8.1971 a Bari e residente in Modugno al C.so Vittorio Emanuele, n. 19,

facoltd di legge. ivi com-

presa quella di proporre

C.F. RCCDGS71M67A662G, Ruccia Daniele, nato il 4.8.1969 a Bari e

motivi aggiunti  anche

aVVErso atti ulteriort,

residente in Modugno alla via Roma, n. 65, C.F. RCCDNL69MO4A662W,

presentare listanze per

decreti inaudita altera

Ruccia Giovanna, nata il 3.9.1976 a Modugno ed ivi residente al C.so
parte, transigere, ri-

nunciare, di  nominare

Vittorio Emanuele, n, 19, C.F. RCCGNL76P43F2621, Ruccia Vincenzo,

rei mio interesse avvo-

cati in sua sostituzione,

nato il 2.3.1965 a Bari e residente a Magnago alla Via Nobile della Croce, n.
ritenendo sin da ecra |l

suo operato per rato e

2, C.F. RCCVCN65C02B737S, e Ruccia Vito, nato il 28.1.1968 a Busto

per fermo.
Da Lei preventivamente

Arsizio ed ivi residente alla Via Mameli, n. 15, C.I. RCCVTI68A28B3001,

informato a: sensi del

d.lgs. n. 128/03 la au-

rappresentati e difesi dall’avv. Gabriele Bavaro ed elettivamente domiciliati
tarizzo, quale titolare del

presso il suo studio sito in Bari alla Via Marchese di Montrone, n. 106, per ‘rattamente dei miei dati
personali, ad ulilizzarli

mandato a margine - pec bavaro.gabriele@avvocatibari.legalmail it e fax n. ne! presente giudizio e

per [l suo componimento

bonario ed & comunicare

080/5739876, .

agli stessi suoi colla-

_redamanti_ boratori ed eventuali so-

stituti ed ai suoi dipen-

denti, diffondendoii nei

rispetto al giudizio R.G. n. 803/2014 contro

limiti pertinenti all'incari-

co conferitole.

- 1l Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t., ° .
'r L \f'm Qued'ss
3t Vingus Qe

-1l Commissario ad acta, Ing. Emilia Monaco, 3 M.J& S fula
f M\"'Ek e.)mus...
-resistentj- Per autentica di firma
Qe I — - —-‘. . : ) r
ik ‘.mmmu i ml R T e Ave ik Bunte
im'(mum‘r 00_';(34.5 - 7A |

ogo7i2016 e 1232 j




Avv. Gabriele Bavaro
Via M. di Montrone 106 - 70122 Bari - tel. 080-5220597
C.so Vitt. Emanuele 22 - 20122 Milano - tel-fax. 02-39680184

per la definizione ed indicazione dei criteri di esecuzione della sentenza

n. 1531/2014

con riguardo agli specifici atti da adottare a cura det comumissaric ed ai

relativl termini entro cul improrogabilmenie assumerli, in considerazione

della totale incrzia sino ad oggi serbata dallo stesso commissario ad acta

nonostante avesse avute una proroga di ben 270 giorni per completare tutte

le operazioni commissariali.

$ok ok &

Premesse in fatto e in diritto

1) Conricorso ex artt. 31 e 117 d.lgs. 104/2010 ¢ art. 2 1. 241/90, ghi odierni
reclamanti, premesso di essere comproprietari di un suolo edificatorio sito
nel territorio del Comune di Modugno alla C/da Lago, identificato in catasto

al fg. 25, p.lan. 1950, di estensionce pari a mq 12.426, adivano codesto on.le

o =

Tribunale per accertare e dichiarare Pannullamento del silenzio-rifiuto
illegittimamente formatosi sulla domanda di lottizzazione del comparto

edificatorio A49 (ove ricade il suolo di loro proprietd), presentata presso gli

uftici tecnici del Comune di Modugne 11 3.11.2009, nonché per

’annullamento dell’ulteriore silenzio-inadempimento - sia comunale che

formatosi in relazione alla procedura di  verifica di

regionale -

assoggettabilitd alla valutazione ambientale strategica (v.a.s.) del piano di

lottizzazione in questione.
Pertanto, i ricorrenti chuedevano anche la condanna del Comune resistente

alla conclusione del suindicato procedimento amministrativo mediante

adozione di un provvedimenio espresso di approvazione del PUE nonché

MANDATO
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e difendermi ne! press:

te giudizic 1'Avvocat
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il cui studio in Bart zll
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22. eleggo domicilio.
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Confarisco al nominate

difensore ogn! piu ampiz
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quanto al distinto procedimente di v.a.s., la altrettanto condanna di entrambe
le Amministrazioni resistenti, comunale ¢ regionale, alla conclusione di
detto procedimento mediante parere espresso.

2) Con sentenza n. 1331 del 11.12.2014, codesto onde Collegio, in
accoglimento del ricorso. “dichiara(va) illegittimo il silenzio del Comune di
Modugno  sull'istanza dei ricorrenti.. inginge(ndo) alla  predettua
Amministrazione di concludere il relativo procedimento, mediante adozione
di un provvedimenio espresso, citro il termine di novanta giorni dalla
comunicazione in via amministrativa della presente sentenza o dalla sua
notifica a cura degli imteressati, s¢ successiva, decorsi inutilmente [ quali si
provvedera, ad istanza di parte. alla nomina di un commissario ad acta”
(cfr. pag. 8§ della citata sentenza).

3) Peiché era decorso infruttuosamente il termine di novanta giorni dalla
notifica della predetta sentenza eftettuata il 9.1.2015, senza che lo stesso
Comune avessc adottato alcun atto o provvedimento, 1 deducenti
presentavano in data 22.4.2013 istanza di nomina di commissario ad acta
per 'adozione di tutti 1 provvedimenti pitt opportuni ai fini della corretta
esecuzione deila sentenza.

4) Di talehé¢ con ordinanza n. 731 del 15.5.2015, codesto onle Collegio
provvedeva a “nomin(are) il Dirigente dell”Ufficio Ripartizione Urbanistica
ed Fdilizia privata della Citta Metropolitana di Bari, con facoltd di delvga,

per lo svolgimento degli adempimenti di cui alla sentenza del Tar Puglia,

Bari. Sezione Terza, 11122004 1 1531 entro il termine di 120 giorni




Y

dallu comunicazione della presente decisione” {cfr. pag. 2 della ciata

ordinanza).

5) In esecnzione della predetta ordinanza. la Citta Metropolitana di Bari, con
determinazione  dirigenziale n. 3394 del 15.6.2015 nominava, qualc

commissario ad acta, I'ing. Moenaco Emilia, la quale solo in data 17.9.2013

(dopo ben 3 mesi dala sua nomina) si recava presso 'Ufticio Teenico del

Comune resistente {come risulta dall'incompleto verbale depositato in atti
dallo stesso commuissario. che si ¢ insediato in quella stessa data senza una
sia pur minima convocaziore delle paru e quindi senza alcuna garanzia del

contraddittorio 1n fase di esecuzione della sentenza) per prendere visione dei

=

documenti tecnicl, nonostante avesse conscouito gia dal concludenti ¢ gia
dal 30 luglto 1l carteggio tecnico completo comunale e tutti 1 documenti ¢ gli
atti difensivi depositati al Tar. per ottenere 1 qualt aveva inviato a codesto
Collegiv lz nota del 9.7.2015,

6) Successivamenie, solo in data 29.9.20135. il commissario, che avrebbe
dovuto concludere Pintera attivith commissariale entro metd settembre (se si
vuol considerare 1l termine di 120 giorni dalla notifica dell’ordinanza n.
731/2015) o al pit entro 1l 12 ottobre (se. invece. volesse considerarst come
dies a quo del 120 giorni quello del 15.6.2013 della sua nomina), si riduceva
a richiedere una proroga del termine di 270 giorni natwrali e consecutivi
streftamente  necessari  per il compimento  delle atrivita”. dopo  aver

imutiimente consumato ben oltre tre mesi e mezzo dei suol 120 giorni a

disposizione, senza peraltro aver compiuto alcuna attivitd, né istrutiorvia

¢ né provvedimentale.



7y Gli odierni reclamanti, con memoria del 19.10.2015, non potevano non
opporsi a tale richiesta commissariale perché irragionevole ed immotivata,
acconsentendo tuttavia che la proroga fossc accordata per un arco temporale
strettamente necessario a  garantire la  conclusione del procedimento
urbanistico, da quantitficare in appena 75 giorni (30 giorni per |'adozione, 13
giornt per osservazioni, 30 per lapprovazione definitiva) oppure. In

subordine, in un termine non superiore a 90 giorni oppure ancora nel termine

ritenuto pil congruo da parte dell’adito Collegio, comunque non superiore
a 270 giorni.

8) Con ordinanza n. 1361 del 23.10.2015 codesto on.le Collegio “rirene(va)
congruo concedere una proroga fino al 31.07.2016 in considerazione dei
motivi addotti  dal  medesimo  commissario ad acta. raccomandando
comunque di tenere in debita considerazione le esigenze di contenimento dei
tempi del procedimento a cui sono tenute rutte le amministrazioni coinvolre,

oltre al medesimo commissario ad acta” (cir. pag. 2 della citata ordinanza).

Sennonché, pur avendo il commissario ad acta sin dal 15.6.2015 avuto la

nomina e pur avendo ottenuto sin dal 23.10.2015 Ia proroga dei termini,

solo in data 14.12.2015 (a distanza, dunque, di 6 mesi cirea dalla propria

nomina e di quasi 2 mesi dalla proroga del Tar) compiva il suo primo

atto_formale, ma meramente ricognitivo dei documenti visto che in
quella stessa data il commissario si limitava a richiedere ai concludenti una
integrazione della documentazione gia in suo possesso “per consentire

Dlacquisizione dei pareri necessari ¢ propedentici all’'approvazione del

piano”.

(2]




9} Poiché con la predetta nota del 14.12.2013 il comumissario aveva richiesto
una copiosa documentazione tecnica ed in considerazione del fatto che la
richiesta commissariale di integrazione della documentazione cra stata
richiesta solo 1n prossimita delle festivita natalizie, i reclamanti, solo in data
22.1.2016 riuscivano a trasmettere, per il tramite del loro tecnico. una prima
parte della chiesta documentazione. riservandosi di produrre in prosiegue la
“documentazione necessaria per la riacquisizione del parere ex art. 89 del
DPR 35020077 poiche In fuse di elaboraziene; documentazione
quest’ultima che, nenostante la sua enorme mole ¢ complessita, veniva
consegnata per 1l tramite del sottoscritto difensore il 18.3.2016, dunque in
appena 2 mest rispette ai 6 mesi impiegati dal commissario per adottare una
sola mera nota istruttoria, specificando aitresi che, solo per mera comoditd
del commissario, 1 deducentt avrebbero anche provveduto alla consegna
“hreviomann del plico con gli elaborati tecnicl.

10) Sta di fatto che con nota del 23.3.2016, 1l commissario ad acta (che, va
evidenziato, interloquiva dopo quasi 10 mest dalla sua nomina solo per la
prima volia con il sottoseritto difensore), anziché procedere immediatamente
all'esame di tatta la documentazione trasmessa prima il 22.1.2016 ¢ poi a
completamento 11 18.3.2016. prendeva ancora tempo nell’esaminare la
pratica adducendo pretestuosamente quale motivazione 1l fatto “cire ad ogel
non risulia ancora pervenuto il plico contencnie oli elaborati tecnici”,
quando invece lo stesso commissario avrebbe potuto avviare la propria
ativita avendo 1 documenti inisdalmente  trasmiessi dal concludentr il

30.7.2015 nonchg, come s1 ¢ Jdeto. quelll trasmesst il 22.1.2016 e 1




18.3.2016; elaborati tecnici che poi, comunque. venivano materialmente
consegnati la scttimana successiva in data 1.4.2016.

11) Una volta acquisita tutta la documentazione nccessaria affinché il
commissario provvedesse finalmente all’adozione almeno del primo atto
della successiva sequenza procedimentale, lo stesso tuttavia ha persistito

nei successivi 3 mesi nella propria illogica ed immotivata inerzia, tant’é

che 1 concludenti si vedevano costrettt, con tre distinte note del 22.4.2016,
del 11.5.2016 e del 7.6.2016 a sollecitare ripetutamente 1l commissario ad
acta affinché, oltre a provvedere alla emanazione degli atti del procedimento
lottizzatorio, desse almeno contezza di come e quando intendesse procedere,
visto che aveva a disposizione futta la documentazione necessaria ai fini del
decidere gia da 3 mesi, dall’1.4.2016; il tutto non senza tuttavia precisare,
sempre nella nota dell’11.5.2016, come attivitd commissariale fosse da
intendersi sostitutiva della p.a. comunale per lintero procedimento
lottizzatorio e quindi sia rispetto alla fase di competenza della Giunta
comunale sia a quella precedente di carattere istruttorio di competenza degli
uffici tecnici comunali per 1 pareri endoprocedimentali.

Dungue, ai primi 6 mesi di totale inerzia commissariale (dall’atto di
nomina del 15.6.2015 alla prima ed unica richiesta documentale del

14.12.2015) si aggiungeva un ulteriore periodo di 3 mesi di altrettanta

totale inerzia (dal 18.3.2016 al 27.6.2016) per_un periodo complessivo di

inattivitd di ben 9 mesi, senza che il commissario avesse adottafo alcun

provvedimento e/o compiuto alcuna valutazione sugli atti da adottare,

perpetrande in danno dei deducenti un’ingiusta inerzia procedimentale alla




stessa siregua di quella comunale, gia censurata in sede glurisdizionale ed
annullata da codesto on.le Tribunale in quanto illegittima.

12) Scnonché, a fronte di sitfarto quadre fattuale ¢ di incomprensibile ed
ingiustificata inattivitd del commissario ed «cra, quest'ultimo, pur avendo
ricevute in tempo utile ¢ compatibile con la scadenze del termini witia la
documentazione richiesta e pur avendo ottenuto dal Tar la proroga det
termini di ben 270 giorni per completare Ia propria attivita ¢ quindl
approvare !l p.dl in via definita, con nota del 27.6.2016, dopo aver
clamorosamente addebitato 11 “risidile rallenramento”™ al fatto che la
documentazione richiesta in data 14.12.2015 fosse “swwra prodotra dai
lottizzandi in data 1420167 (quindl senza dare atto che 1 reclamanti
avevano provveduto alla trasmissione della documentazione gia il 22,1.2016
ed 11 18.3.2016 e che dungue lo stesse commissario sin da fine marzo cra
nelle condizioni di poter procedere quantomeno all’adozione del p.d.l). ha
richiesto un’ulteriore proroga di 80 giorni rispetto ai 270 inizialmente gia
accordati dal Tar, con 'aggravante di aver richiesto pareri agli uftici del
Comune (nella specie il parere al Servizio Ativita Produttive e al Servizio
Lavori Pubblici), pur trattandost di attivitd amministrativa proprio per la
quale era stato nominato dal Tar.

In altr termini, non solo it comimissario ad cggl continua a non compiere

alcuna valutazione ¢/o adozione provvedimentate impedendo con Ja sua

inerzia che Ia sentenza del Tar sia ottemperata, ma ha clamorosamente

comvolto nella sua attivith commissariale, ancorché fosse Jonga meanns del

giwdice. o stesso Comune.  richiedendo  erroneamente  pareri




endoprocedimentali che avrebbe dovuto esso stesso assumere e quind:
condizionande altrettanto  clamorosamente ['adozione del pdl. alle
determinazioni degli incompetenti uffict comunali; con la sentenza di
annullamento dell’illegittimo silenzio comunale il Tar aveva affidato il
potere provvedimentale commissariale e questt lo ha, invece,
inammissibilmente riasscgnato agli organt comunali, eludendo la portata
precettiva della sentenza del Tar e quindi vanificando ogni diritto di azione ¢
di difesa dei concludenti (che tornano quindi inaccettabilmente nella
originaria fase di inerzia comunale) nonché lo stesso potere giurisdizionale
del Tar, che ha nominato un commissario ad acta per vedere eseguita una
propria sentenza e che il commissario ad acta invece ha rimesso di nuovo al
Comune.

13) Alla luce di tutto cio ¢ evidente la necessita di un intervento da parte di
codesto on.le Collegio che - in considerazione dell’evidente incertezza in cui
verte il commissario ad acta il quale non solo ¢ gia da troppo tempo inerte e
continua a richtedere inutili proroghe ma che addirittura ha affidato {(agl
utfict teenici comunalt) o intende affidare (alla giunta comunale) ['adozione
degli atti nispettivamente istruttorl ¢ provvedimentali quasi come se avesse
solo un ruole di propulsivo coordinamento degli organi tecnici, da un lato, e
degli organt comunali dall’altro - individui anaiiticamente, uno per uno, 1
singoli atti che il commissario ad acta é chiamato ad adottare ai fint delia
definitiva approvazione del p.d.l. nonché il termine improrogabile entro i
quale ciascun atto debba necessarlamente essere adottate, i modo da

garantire, per un verso, che siano finalmente individuati e adottati tutti gli




atil necessari per Napprovazione del p.d.d. e per un altro, che Mintera attivita
commissariale possa speditumente avviarst € compiersi senva ulteriori
proroghe.

14) Pil in particolare, si chiede a codesio onde Collegio di indicare al
conunissiric ad wcta, previa sua convocazione ad un’apposita camera di
consiglio a fissarsi, di adottare 1 seguenti provvedimenti ai sensi dell’art. 16
della legee regionale n, 2072001

1) entro ¢ non oltre 30 giomi dal proviedimento che sara adottato dal Tar,

I"atto di adozione del p.d.l., procedendo (immediatamente dopo) alla

rasmiissione deli’atto all’ Ulficio Anti-Sisma delia Regione per il prescritto
parere ex art. 89;

2) negh ulteriori 60 giorni curare ttti gli adempimenti connessi alla

S

pubblicazione della delibera di adozione ed alla successiva sub-fuase delle
osservazioni deil erzt;

3) nel successivi 30 giorni procedere alla definitiva approvazione del p.d.l. e
a tuttt gli ulteriort adempimenti anche di carattere pubblicitario previsti dalla

legge.

Si chiede a codesto onde Collegio:

1) i accertare I'inerzia del commissario ad acra tispetto alla doverosa ¢
compiuta esecuzione della sentenza n. 1331/2014. che ha accolto 1l ricorso
proposto avverso 1 silenzio serbato dal Comune di Modugno sulla domanda

di lottizzazione presentata dai reclamanti.




2) di delineare, in accoghmento del sucsposto reclamo e previa
convocazione del commissario ad acta in camera di consiglio, tempi e
modalita dell’attivita comumissariale, mediante espressa ed analitica
individuazione di tutti t singoli atti (come specificato al punto sub 14) e det
relativi e improrogabili termini in cwi lo stesso commissario ad acta sara
tenuto ad adottarli {(sempre punto subh 14) ai fini della corretta esecuzione
della sentenza n. 1531/2014.

Bari,

Relata di notifica: ad istanza dei sigg.ri Perrone Angela Mara, Ruccia

Adalgisa sr., Ruccia Adalgisa jr, Ruccia Daniele, Ruccia Giovanna, Ruccia
Vincenzo, Ruccia Vito, 1o sottoscritto Avvocato Gabriele Bavaro, abilitato
ad eseguire le notifiche ai sensi della legge 21 gennato 1994, n. 53, con
autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bari, rilasciata in
data 5.2.2008, copia conforme del suesteso reclamo al Tar Bari, scz. 11, in
relazione al gindizio R.G. 803/2014 ho nactificato:

1) al Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t., sedente per la
carica presso la Casa comunale in Modugno (70026), alla Piazza del
Popolo, n. 16, ivi spedendola, previa iscrizione al numero 635 del proprio
registro cronologico ed in data corrispondente al timbro postale di

vidimazione, a mezzo del servizio postale in plico raccomandato ar. n.

76714936010-3 ,}
Gabr iﬁlc

Bavaro
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VIDIMAZIONE UFFICIO POSTALE DI BARI

2) all’Ing. Emilia Monaco, quale Commissario ad acta, presso il Servizio
Edilizia Pubblica, Territorio e Ambiente, della Citta Metropolitana di
in Bari (70126), alla Via Castromediano, n. 138, ivi spedendota, previa
iscrizione al numero 636 del proprio registro crono]ogitéz in data
corrispondente al timbro postale di vidimazione, @ mezzo del servizio

postale in plico raccomandato ar. n. 7671493?/037-6

Avy. Gabriele Bavaro

VIDIMAZIONE UFFICIO POSTALE DI BARI
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Avv. GABRIELE BAVARO
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